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PRINCIPIE DE LINGUISTICA 


CA 


INTRODUCERE LA “ISTORIA LIMBEI ROMANE, 


Denn so wundervoll ist in der Sprache die 
Individualisirung innerhalb der allgemoinen Ue- 
bereinstimmung, dass man eben so richtig sagen 
kann, dass das ganze Menschengeschlecht nur 
Eine Sprache, als dass jeder Xfensch eine be- 
sondere besitzt. Unter den durch năhere A- 
nalogien verbundenen Sprachihnlichkeiten aber 
zeichnet sich vor allen die aus Stammverwandt- 
schaft der Nationen entstehende aus... 


W. v. umor, 


BUCURESCI 
NOUA TYPUGRAFIA NAȚIONALĂ, DIRECTOR STEFAN RASIDESCU. 
— 415. SGRADA ACADEMIEI 15. — 


1981 


In cestiuni de o natură socială, soluțiunea atinge tot-d'a- 
uba pină la un punct deprinderile n6stre, interesele, amorul 
proprii sai vanitatea, dorințele și tendințele, fel de fel de 
cârde individuale sai colective, cari sbirnăe mai lesne prin 
emoțiune decăt prin rațiune. De aci dificultatea nu numai de 
a constata adevărul, dar mai mult încă de a face pe cel-l'alți 
să înțelâgă și săl primescă. 

Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, dacă 
nu chiar temelia societăţii. Nemic mai expus, prin urmare, la 
pericolul unor apreciări emoţionale în loc de cele rațio- 
nale, Limba unui popor se confundă și se identifică cu na- 
ționalitatea lui, cu memoria părinţilor, cu leg&nul, cu mama, 
de unde ea se și numesce “limbă maternd,, expresiune su- 
blimă, necunoscută anticităţii, născută în Italia din vecul de 
mijloc şi pe care dela gintea latină ai împrumutat'o apoi Ger- 
manii, 1) Dicend acesta, 6tă că ei însumi, ca Român, simţese 
o caldă emoțiune. A o birui pe deplin, a o supune raţiunii 
celei reci, fără a scote măcar un suspin de protestare, e a- 
nevoe. 

Momentul cel mai priincios pentru constatarea, înțelegerea 


1) Ctr, Steinthal, Von der Liebe zur Muttersprache, în Gesammelte lleine Schri/- 
ten, Berlin, 1880, p. 100: “Auch sind nicht die Deutschen die Sehopfer des 
Wortes Muttersprache, sondern die Italiener.; 
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și primirea adevărului, este acela când o cestiune socială a 
fost deja exagerată în doă direcţiuni opuse ; căci numal atunci 
emoțiunea, isbită prin antitesă, se speriă de extreme, se opresce 
cu nedomerire, rechiamă ea-insăși ajutorul rațiunii. 
Un asemenea moment a sosit pentru graiul român. 
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Nu e aci vorba de limba literară, și cu atăt mal puţin 
de limba sciinţifică în speciă, 
Națiunea română a făcut intrun scurt interval nesce pași 
atât de mari și atăt de iuți pe calea progresului general, în- 
căt cercul seii de cugetare lărgindu-se peste măsură, literatura, 
la noi şi mal ales sciința se ved silite vrend-uevrend a căuta 
din afară un arsenal de expresiuni, pe cari nu le află deloc 
sad nu le găsesc după plac în graiul poporului. Acel arsenal 
ni-l procură latina și limbile romanice, de cari ne legă gin- 
tea, curentul de aspirațiuni, însăși provenința culturei nâstre. 
actuale. 
Acestă procedură de a forma o limbă literară comună 
taturor Românilor, 0 indicase cel întâlu, pe lu finea secolului 
trecut, Bănăţenul Paul lorgovici, a cărui carte, pe o scară 
modestă, este pentru noi, cu tot dreptul, ce-va ca a lui Dante 
“De vulgari eloquio, pentru limba literară a Italiei. 2) 
Heliade n'a făcut în Muntenia decăt a aplica şi a propaga 
ideele lui Iorgovică. Tot aşa Asachi în Moldova, 
Ori-ce sar face, ori-ce sar dice, literatura română, mal cu 
semă cea sciinţifică, și-a croit deja o limbă, pe care o înavu 
țesce și o va înavuţi mereii, nu cu elemente slavice, maghiare, 
turce etc., ci numai cu elemente latine. Dacă latinitatea nu- 
tresce într'un mod aprâpe exclusiv limba literară englesă, deşi 
germanică în fond, apoi cu căt mai virtos ea nu pote a nu 
fi unica sorginte firescă pentru limba literară română. 
Nu acâsta însă, repetâm încă o dată, ne preocupă în casul 


*) Iorgoviel, Observații de limba rumăndscă, Buda, 1799, p. 77—9, 


TX 


de față ; nu literatura și nu actualitatea saă viitorul, ci nu- 
mai graiul poporan în desvoltarea lui istorică, în înlănțui- 
rea cea nemeşteșugită a fenomenelor cel caracterisă dela na- 
scere și pină astădi, în tâte căte constituă individualitatea lui 
bine definită în sinul familiei linguistice neo-latine şi'n concertul 
limbilor în genere. 


* = * 

Primele încercări asupra gralului poporan al Românilor, con- 
duse întrun mod ce-va mai sistematic, se datoresc unel plelade 
de Ardeleni : Șincai, Samuil Micu, Petru Maior, a cărora mă- 
rime trebul măsurată nu prin cela ce el ai făcut, ci prin 
cela ce volaii să facă: a deștepta naționalitatea română, a o 
deștepta cu ori-ce preţ. “Sinteţi fii al Romei!, ai strigat 
el ; şi Românul, sguduit din somn, sa pus pe ginduri. 

In acest chip sa plăsmuit la noi şi a crescut treptat pînă 
la un hon-plus-ultra o direcţiune unilaterală în sensul latin. 
Tote elementele limbei române sînt latine și numai latine. Se 
scie că Lexiconul Budan dela 1825, a cărul partea etimo- 
logică este opera lui Petru Maior, trage pe turcul alaiu din 
latinul aula, pe slavicul Becisnic din latinul îmbecillis, pe al- 
banesul brad din latinul abies, brânză din prandium, bardă 
din dolabra, cias din caedo ete. 

Acestă şeolă a produs doi bărbaţi, de'naintea cărora cată 
să se'nchine toți Românii: Cipar şi Laurian. Cipar a supus 
cel întâlu unul studii critic vechile texturi române. Laurian, 
pe de altă parte, a presimţit, înainte de somităţi occidentale, 
doă dintre pirghiele cele fundamentale ale Linguisticei con- 
timpurâne : ne'ntrerupta continuitate dialectală și 
reconstrucţiunea prototipurilor. Când el dice că dia- 
lectul sard unesce Italia cu Spania, dialectul piemontes pe 
Italia cu Francia, lar dialectul sicilian pe Italia cu Românis; 
când el reconstruesce apoi pentru “tatăl-nostru, romănesc de 
astădi trei tipuri succesive anteridre, cari îl legă cu “pater- 
-moster, latin ; procedura pâte fi necorectă, dar ideia—desyol- 
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Ca met6dă, Cihac este inferior Lexiconului Budan dela 
1825. 

Petru Maior are grijă, cel puţin, de a arăta, chiar în capul 
operei sale, diferitele transiţiuni fonetice, prin cari pote sai 
trebui să trecă un cuvint latin pentru a întra în limba ro- 
mână. Bună sai rea, totuși este o met6dă. Cihac e mal puţin 
scrupulos. El nu indică nicăiri vre-un criterii, după care se 
conduce. Pentru dinsul, fără ca să mai vorbim de bietele vo- 
cale, tte consânele pot trece în tâte consânele, tote cons6- 
nele pot dispare dintr'o vorbă, tâte consânele se pot întroduce 
într'o vorbă: pipa pote să derive din Julea și Julea din clubuc, 
ajunge numai identitatea sai analogia sensului. 

Astfel consâna f (îz, 4), ca să luâm un singur exemplu, de- 
rivă după Cihac din s, din 2, din j, din ch, din v, din 6, 
din d, din t, din s, din ], din st ete., precum: 


fa : farcă=—sl. cpaka (II, 429); 

ț—z: țanc=—sl. BHaka (ibid.) ; 

ț—) : filtă==sl. maara (II, 434); 

f==0: fip—sl. anna (ibid.); 

—€: piparzung. csîk (II, 535); 

=—d : fanţoș—ung. ducos (II, 534); 

ț—t: furcă—ung. turcos (IL, 536); 

ț—i: maț=ture. mari (UI, 594); 

ț—st : acaț—ung. akasztalni (II, 475) etc. 


In fâțiesc, derivat din slav. xeBia (II, 436), primul f repre- 
sintă pe ch, lar al doilea f pe v! In hoţ, tras din slav. zaoa'Eu 
(II, 142), nici nu se mai scie măcar dacă 7 vine din ] sai 
din d; şi lucrul se încurcă și mal rei, când Cihac mai adaugă 
că hoț este de același viță cu delă, cu înnădesc, cu nădejde 
și cu zidesc: “tous de la mtme origine,! 

Să ne mal mirâm re, că pînă și Solomon este pentru Cihac 
un cuvînt slavic? Vorba romănâscă solomoniă “sorcellerie, 
sortilăge, magie,, adecă cela-ce în Occidinte se numia “cla- 
viculae Salomonis,, “la clavicule de Salomon, titre d'un livre 








str cele vechi, mal ales uiu secolul SVL precum și cu mal 
mult; manuscripte inedite de același epocă, dintre cari ne măr- 
gonim a menţiona aci preţiosul Evangeliar dela 1574 din Br- 
că Muawum şi nu mal puțin preţiosul codice în posesiunea 
pus, ruigi Sbiera dela Cernăuţi ... 


Z, îprweire 155). 
Dazreol. 





PRINCIPIE DE LINGUISTICA 


INTRODUCERE 


LA 


“ISTORIA LIMBEI ROMĂNE, 


Everything in the study of language, as in 
most other stndies, depends upon the way în 
which one approaches the fondamental ques- 
tions. În my opinion there is no other way here 
30 secure and so fruitful as that of inquiring 
what our own speech is to us, and why; how 
we came by it, and by what tenure we holdit... 


Warzaxv, The Contemporary Review, 1875, 
t. 25, p. 716. 


SCIINȚA LIMBEI 


ŞI. 
Morivur. 


Lucrând la Istoria limbei române, am schiţat mai intâlu o 
introducere generală în Linenistică, 

Sciinţa limbei, născută așa de curând, nefiind încă pe de- 
plin formulată, fie-care linguist, inainte de a purcede la brăz- 
duirea unui câmp special, se vede silit a-și reculege în me- 
moriă tote noțiunile teoretice cele împrăștiate, adesea necomplete, 
unele necontrolate, altele viţiose sai vițiate, pe a-locuri pre- 
sintând chiar câte o însemnată lacună. 

Numai printr'o asemenea labori0să reculegere a principie- 
lor generale ale doctrinei, completându-le, controlându-le, în- 
dreptându-le, încercându-se a umple neajunsurile, linguistul, 
în starea actuală a sciinţei. își procură o busolă, cu ajutorul 
cării pote să întreprindă apoi, tără a mai şovăi, o lucrare mo- 
nogralică cutare saii cutare, 

Necesară pentru autor, o întroducere de acestă natură este 
nu mai puţin necesară pentru pubiic, căruia altmintrea i-ar 
lipsi în mare parte, dacă nu peste tot, criteriele pentru a 
pute judeca despre soliditatea relativă a operei, 

Unul dintre fundatorii sciințel limbei, nemuritorul Wilhelm 
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Humboldt, a scris astfel un vast tractat general de Lingui- 
stică, un adevărat cap-d'operă, pentru a servi numai şi numa! 
ca întroducere la studiul sei despre limba Kawi de pe insula 
Java. 

De asemenea o remarcabilă carte a reposatului Schleicher. 
deşi se intituleză în speciă “limba germană,, nu este totuşi 
în realitate decât o desfășurare a teorie! autorului asupra 
studiului limbei în genere. 

După ce vom fi recapitulat o dată tote principiele funda- 
mentale, graţiă cărora Linguistica contimpurană a ajuns a fi 
0 sciință positivă în totă puterea cuvîntului, ne va fi lesne a 
le aplica treptat la orl-ce limbă concretă. fără a tot pipăi 
pe ntunerec â-la-/olza sai a-la-Cihac. 

Ne-am împărțit întrega lucrare în următârele cinci capi- 
tole : 

[. Couspectul scâintelor filologice ; 

II. Linguistica în genere: 

III. Linguastica în speciă : 

IV. Viaţa limbei; 

V. Metudla și metude. 
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suci şi resuci cu dibăciă un text, ea devine sciinţa civilisa- 
țiunii clasice în totalitatea ci: limbă, instituțiuni, religiune, 
filosofiă, tote câte se resfring în monumente literare 2). 

După Hermann, Creuzer, Buttmann, Bekker etc., propaga- 
torul contimpuran cel mai influinte al acestei noue direcţiuni 
a fost ilustrul Bockh (1785— 1867), a cărula numărâsă şcâlă, 
cu Otfried Miiller în frunte, a făcut imposibilă rentârcerea 
la formalismul cel ingust de altă dată, când filologia clasică 
era şi stărula de a fi: “meșteșugul dea limpedi şia în- 
drepta pe autorii greci şi romani, 8). 

Bâckh, ca şi Wolf, a scris puţin în comparaţiune cu ceia- 
ce a lucrat, aprope 60 de ani, pe calea didactică. Disci- 
poli eminenți, dintre cei 1500 de studenţi înscriși, ai res- 
păndit ideele sale, şi nu o dată le-ati formulat chiar, le-aii 
legat într'o ordine mai sistematică, le-aii dat ultima expresiune. 
In acest mod, deja după mârtea lui Bockh, unul din elevii sek 
a codificat şi a scos la lumină de curînd prelegerile marelui 
profesor ; Enciclopedia și metodologia sciințelor filologice ; un 
volum de peste 800 de pagine, care ne întroduce în întregul 
doctrinei 4). Mărginindu-se el-însuşi în clasicitatea grâcă și ro- 
mană, fără totuși a contesta legitimitatea aplicării studiului 
filologice la ori-ce altă clasicitate, Bockh urmăresce în scrii-— 
torii antici t6te manifestaţiunile caracteristice ale traiului ma- 
terial, moral şi spiritual al Eladei şi Romei: relaţiunile de 
Stat interne şi externe, viața socială şi casnică dela nascere 
pînă la mormint, credinţele religidse și cultul, artele şi sciin- 
țele, mișcarea literară în proză și ?n versul. Ultimul capitol 
este consacrat limbei, începând dela alfabet pină la stilistică 
și metrică. 





*) Haase, Philulogie, în Ersch und Gruber, Allgemeine Encyllopaedie, 3-te Sck- 
tion, t. 23 (1847), p. 383—5. — Cfr. Ast, Grundriss der Philologie, Landshut, 
1808, p. 1—13. 

3) Cfr. Matthiae, Encyklopaedie und Methodologie der Philologie, Licipzig, 1835, p. 3. 

:) Bockh, FEncyklopaedie und Methodologie der philologischen  Wissenschaften, 
Leipzig, 1877. — Cfr. Steinthal, Zeitsehr. /. Vălkerpaychologie, t. 10 (1378). p, 
235—55, şi t, 11 (1879) p. 302—26. 


Mai pe scurt, filologul clasic, așa cum il înţelege sciința 
de astădi 5), studiază activitatea omnilaterală a unuj popor, 
intru cât ea se pote urmări în literatură, dacă acstă lite- 
ratură, peste tot saii numai într'o epocă mai fericită, reu- 
şise a deveni 6re-cum clasică, pentru ca astfel să merite 
a fi cercetată chiar pentru propria el greutate. A dice că fi- 
lologia clasică n'are a face decât cu lumea antică, ar fi pr6- 
confus, de 6ră-ce noţiunea de anticitate e relativă. Epoca 
lui Dante este antică pentru poporul italian ; pentru Români, 
sub ori-ce raport, e antică pină şi epoca lui Matelu Basa- 
rab. In tot casul însă, acea lume, pe care o reconstruesce 
filologia clasică, cată să fi încetat din viață, lăsând posteri- 
tății o însemnată moștenire literară qualitativă, dacă nu și 
quantitativă ; o moştenire unde, printr'o erudită exegesă, ur- 
mașii să p6tă surprinde sufletul trecutului. 


Ş 4, 
FILOLOGIA VOMPARATIVĂ. 


O publicaţiune periodică francesă. fundată sint acum vr'o 
patru-spre-deci ani, pârtă titlul de: Revue de lnguistique et 
de philologie romparee. 

Şi mai denainte, un d. L. F. J6han de Saint Clavien pu- 
blicase la 1858 un uros volum întitulat: Dictionnaire de lin- 
guistique et de philologie compare. 

Ce este L.inguistica şi ce să fiă filologia compa- 
rativă, de vreme ce ele nu sint tot una? 

lată cum respunde Whitnev: 

“Filologia comparativă și Linguistica sint doă laturi ale u- 
“nula şi aceluiași studii. Cea demntâiă începe prin a aduna 
“fapte isolate dintr'v grupă Gre-care de limbi, apo! le clasifică. 
“indică raporturile lor şi trage conclusiuni din aceste rapor- 


3) Cfr. ma! ales Reinach, Munue? de philologie clasaigue, Paris, 1880. 
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“turi. Cea-laltă se ocupă ma! ales cu legile şi principiele 
“generale ale limbet..., €) 

Filologia comparativă ar fi dară un fel de Linguistică 
analitică, opusă unui fel de Linguistică sintetică. 

Cu alte cuvinte, ea nu este nici măcar Linguistica întrâgă. 

O asemenea noțiune ar fi fost la locul sei numai doră în 
secolul trecut, când filologia clasică era şi eao speciă de Lin- 
guistică analitică. ?) Astăqi însă, în urma lul Wolf şi Bockh, 
sfera filologiei clasice lărgindu-se, precum am văqut, departe 
din cercul restrins al analisei linguistice, este un anacronism 
de a lăsa acolo la strimtore sciința paralelă a filologiei com- 
parative ; sai cel puţin — dacă se va pretinde că ea nu este 
o sciință paralelă — va fi o neconsecință de a! mănţine nu- 
mele de filologiă, fie comparativă sai altfel. | 

Este forte ciudat că mulţi încă, între cei-l'alţi chiar Littre, £) 
persistă a privi filologia clasică prin emiopia secolului trecut. 
* Rollin—dice d. Hovelacque —definissait les philologues: ceux 
“qui ont travaille sur les anciens auteurs pour les examiner, 
“les corriger, les expliquer et les mettre au jour. Cetle de- 
“fination conserve encore toute sa valeur., *) Unde mal 
sînt Wolf şi Bockh ? 

Din dată ce qicem “filologiă comparativă, faţă cu “filologia 
clasică,, ambele — ca de o potrivă filologiă — trebui să aibe 
același întindere, diferind una de alta numai prin punctul de 
vedere, pe care ”] indică, întrun mod aproximativ, epitetele: 
“comparativă, şi “clasică,. 

Prin urmare, filologia comparativă, pe lingă Linguistica în- 
tregă, cea analitică ca și cea sintetică, cată neapărat să mai 
cuprinqă în sine alt ce-va, care să corespunqă elementului 

5) Whitney, La vie du langage, Paris, 1875, p. 259. — Cfr. Sayce, Introduc- 
tion to the science of language, London, 1880, t. 1, p. 135—6. 

7) Bielfeld, L'rudition unirerselle, Berlin, 1768, t. 4, p. 384: „La philologie n'est 
que la connaissance gântrale des langues, de leur critique, de la sigaification 
propre et figure de leurs mots et de leurs phrases etc.“ 


8) Littr6, Dict. t. 3, p. 1097. 
5) Hovelacque, [ma linguistigue, Paris, 1876, p. 2. 
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Filologia clasică are a face cu o înaltă stare culturală a 
une! naţiuni. Literatura cea cultă, în care se oglindesce ob- 
iectul filologiei clasice, este ce-va artificial şi, prin însăşi 
acesta, ce-va forte individual. Doă literature culte se pot com- 
para, precum se pot compara scrierile a doi autori; dar o 
asemenea comparaţiune, fie cât de ingeni6să, cât de spirituală, 
cât de instructivă sub raportul curat istoric, nu ne va des- 
tăinui nici 0 lege, căci legea resultă din comparaţiunea feno- 
menelor naturale, cari trebui să fie multe, far nu din a 
celor artificiale, cari sînt tot-o-dată puţine. 

Filologia comparativă are a face cu poporele în starea lor aşa 
dicând naturală. Natura oferă pretutindeni! o profusiune de feno- 
mene omol6ge şi omotipe, car! se pot aprecia numa! printr'o 
scrupul6să comparaţiune. Sar pute chiar dice, că filologia com- 
parativă, din dată ce se rădică mal pe sus de adunarea brută 
a materialului, nu inal are altă trebă decât a compara, de 
Gră-ce resultatele ce le dobândesce sînt tot-d'a-una nesce con- 
secințe immediate ale comparaţiunii. 

Noi mănţinem dară pentru acâstă ramură a filologiei eţi- 
tetul de comparativă. deşi — mal repetâm îucă o dată — 
el nu este cel mal nemerit. 


Ş 6, 
FILOLOGIA CLASICĂ ȘI FILOLOGIA COMPARATIVĂ. 


Am spus că ambele ramure speciale ale filologiei în genere 
diferă prin puncturi de vedere, far nu prin sferă. 

Părţile constitutive ale fie-cări'a din ele corespund și trebui 
să corespundă părţilor constitutive ale celei-l'alte, cn deosebi- 
rea numal că cele filologice clasice sc întemeiază tote pe Li- 
teratura cultă, pe când ale filologiei comparative pe gura po- 
poruluy. 

Filologia clasică, așa după cum o vedem. în ședlalul Wolf 
și Bockh, studiază cultura antică în următbrele treY cercuri: 

1, Etica clasică; 
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Bâckh de exemplu, ci pentru a o alăturacu o trăsură analdgă 
la vre-un trib selbatec din America saii din Africa; o vorbă sai 
o formă gramaticală din Cicerone nu'l interesă decât prin în- 
rudirea ei cu o vorbă saii o formă paralelă la Osetini sai 
la Litvani. In civilisaţiunile grecă, latină, indiană, pe cari le 
admiră filologul clasic în caracteristicele lor individualităţi, pe 
filologul comparativ preocupă cela-ce este 6re-cum anterior a- 
celor civilisațiuni, cela-ce sa păstrat în ele dintr'o fasă pri- 
mordială, dintrun period colectiv. 

Intre filologia comparativă şi filologia clasică, cu tâtă di- 
versitatea puncturilor de vedere, există dară nu numai identitatea 
sferei, dar încă un fel de filiațiune cronologică, de ră-ce 
starea clasică a une! societăţi nu este decât o continuare a stării 
sale naturale : Roma saii Elada aii trecut mil de trepte pînă 
să se urce la August sait la Pericle. Un filolog în genere, 
filolog în tâtă puterea cuvîntului, trebui să fie comparativ şi 
clasic tot-o-dată, fără a amalgama totuși ambele ramure. Așa 
a fost marele Grimm ma! cu semă; aşa sînt Benfey, Kuhn, 
Mommsen etc. 

Limba poporană este materia acelei ramure a filologiei com- 
parative care se numesce Linuistică. Pentru etica poporană, 
pentru literatura şi arta poporului, cari ar trebui să constitue, 
Și credem că vor ajunge o dată şi ele a constitui, doă ramure 
tot atât de bine determinate ale filologiei comparative ca şi 
Linguistica, s'a întrodus de cât-va timp și a început a se în- 
rădăcina un termen comun fârte nepotrivit: Ftno-psicologid. 


Ş 7. 
E/TNO-PBICOLOGIA ȘI LINGUISTICA. 


Termenul etno-psicologiă, prin care noi am tradus a- 
prope literalmente pe germanul “Volkerpsychologie,, inventat 
de cătră Lazarus, nu ne place. Defectul lui cel mai mic este 
de a ne face a crede, la prima vedere, cumcă ar fi vorba 
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Kuhn, Max Miller, Benfey, Castren, Steinthal, Breal, Compa- 
retti etc. 


Ş 8. 
METODA COMPARATIVĂ. 


Met6da comparativă este propriă sciinţelor naturale, de unde 
însă nu urmeză că o sciinţă, care se servă de ea, ar fi eo 
îpso o sciință naturală. 16te sciințele tind, mai mult sai mal 
puțin, a-și apropria acâstă met6dă, deşi nu tote reușesc în a- 
ceiași măsură. Obiectul, negreşit un obiect bine determinat, lar 
nu metoda, constituă natura unei sciinţe. Statistica are tote 
apucăturele externe ale unei discipline matematice, și este to- 
tuși în fapt o sciință eminamente sociologică. 

Comparaţiunea metodică consistă întru a observa cu d'a- 
măruntul și a aduna fenomene întrun număr pe cât se pste 
mal mare, grupând apoi la un loc pe cele înrudite, astfel ca 
conclusiunea să 6să de acolo așa dicend dela sine, nesilită, «- 
posteriori fără nici o reservă. Din dată ce fenomenele cele 
observate sînt prâ-puţine pentru a ne oferi d'a-dreptul o con- 
clusiune sigură, sai din dată ce o asemenea conclusiune este 
trasă cu ușurință dintro grupare inexactă, lipsită de stu- 
diul prealabil complet al condiţiunilor esenţiale ale grupului 
în cestiune; din dată ce resultatul se datoresce unul â-priori 
total sai parţial, comparaţiunea este cu desăvirșire nemeto- 
dică, sai nu este metodică pe deplin. 

Nu există nici o sciință sociologică, în care acâstă metâdă 
să potă fi păzită cu ma! multă rigâre ca în filologia compa- 
rativă. În Linguistică mal cu semă, Pott, Curtius, Corssen, 
Ascoli şi alți! ai împins'o la atâta perfecțiune, la un grad 
atât de înalt de certitudine, încât procedura lor nu diferă may 
întru nemic de a naturalistului celui mai exact, celui mal 
scrupulos în observaţiunea fenomenelor curat biologice. 

Dar etno-psicologia nu este nici ea ma! puțin susceptibilă 
de metsda comparativă. Ce pote fi mal capricios, la prima 
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vedere, ca basmul? Totuşi un Hahn sau un Wohler, printro 
vastă comparaţiune, aii isbutit a clasifica şi a reduce generali- 
tatea poveştilor omenirii, vecliă şi noue, la un număr măr- 
ginit de tipuri, supuse unor legi stabile de variaţiune. 

Tot aşa se va face cu încetul în privința celor-talte clase 
ale literaturei poporane, a obiceielor, a credințelor etc. 


$ 9. 


LOCUL SCIINŢELOR FILOLOGICE IN TOTALITATEA SCIINȚELOR. 


Dacă filologia clasică este o sciință sociologică sai istorică, 
după cum nici o dată nu sa contestat de cătră nimeni; dacă 
tot o sciință istorică sai sociologică este etno-psicologia, după 
cum de asemenea se admite generalmente; atunci nu mal pu- 
țin este şi nu pote a nu fi sciință sociologică sai istorică 
Liuguistica, pe care e peste putiuță a o depărta de etno-psi- 
cologiă și a o înstrăina de filologia clasică. 

Teoria reposatului Schleicher 11), sfâșiată de cătră Steinthal, 
Whitney şi alţi, dar pe care tot o mai repetă încă Hove.- 
lacque 12), cumcă Linguistica în parte, separată de restul filo- 
logiei., ar fi o sciință naturală sait biologică, ca botanica 
bună Gră, nu mai pote ave astădi decât numai doră o în- 
semnătate anecdotică 15). Linguistica nu este o sciință natu- 
rală, măcar că întrebuințeză o met6dă biologică, după cum ea 


n ———— 


+ 

::) Zur Morphologie der Sprache, Petersb. 1859, p. 1, 355—8;— Deutsche Sprache, 
Stuttgart, 1860, p. 9—10, 122—7; — Die Darrin'ache Theorie und die Sprach- 
tcissenachka/t., Weimar, 1863 etc. —Cfr, Lefmann, Argust Schleicher, Leipzig, 1870, 
p. 42—51. 

:2) Hovelacque, op. cit. p 1. — Cfr. Girard de Rialle, La thicorie de evolution 
eț la science du langage, în Revue de linguistigue, 1877, t. 10, p. 290, 300. 

:3) Cfr. L. Tobler, Uber das Verhdltniss der Sprachioissenschaft zur Philologie 
und Naturiwissenscha/t, în Neue Sehiweizerischea Museum, Basel, 1865, t. 5, p. 
193—214. — Fr. Miller, Grundrisa der Sprachicissenschajt, Wien, 1877, t. 1, 
p. 10—-14. — Sayce, Introduction to the science vf language, London, 1880, t. 
1, p. 72—8.— Whitney, Schleicher and the phyeical theory of language, în Oriental 
and linguiatic studies, t. 1, p. 298—331, cfr. ibid. p. 292—7. 
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nu este 0 sciință matematică, deși recurge adesea la formuj 
algebrice E plus, cu eguațiunea, cu proporțiunea etc., ba n 
se speriă nici chiar de semnul | -. 

lie-care sciință sociologică are nevoe, mal mult sai ma 
puţin : pe prima liniă, de luminele tuturor celor-l'alte sciințe 
sociologice ; pe a pernă săi ale unor sciințe biologice. așternate 
ca o temeliă 350610 ogiel intregi. In acest cas se află și fi- 
lologia, fie clasică, fie comparativă. 

Istoria, fără a fi ea-insăşi îilologiă, Drept, economiă poli- 
tică, flosotiă sau alt ce-va analog, resumă în Sine, în dose 
diferite. tute sciinţele sociologice, ahfel dise istorice. în 

. . : 2 i 
preuuă cu basa lor cea biologică. Terenul insă, pe care] Ocupă 
ilologia în zenere in sfera sociologică, e atât de întins, şi 
tot-o-dată rădăcinele sale biologice sint atât de adînci, incit 

- = cd , 
istoria, acestă sintesă a sociologiei, unc-ori se pare a se cun- 
funda cu filologia. neputend a face un singur pas fără puter- 
nicul el razăm. 14) 


ş 10. 
ISTORIA SCIINȚELOR FILOLOGICE. 


['ilologia clasică nu sa născut întrun singur timp şi în- 
tr'un sinzur loc; ci tie-care epocă de Renascere, “Renaissance,. 
peur pe ţermil (angului, acum la Nil sai la Tibere, 1-a 
nt, câte o nouă nascere. Lucrul se pare a fi paradoxal, şi 
țotusi sl resultă, ca o neaperată consecință. din natura intimă a 
filolosiei claaice, care ea-insăşi este UEDAI ŞI numai 0 €pe- 
musecre, î unel civilisaţiuni, o “reproducțiune a celor produse 
de cătrâ geniul uman, după expresiunea lui Bockh. | 

(e câte ori minunile sciinţitice, literare sal artistice ale 
i neutuhul, concentrând do-dată asupră-le atenţiunea printr'un 
umturat fericit. de împregiurări, fără care ele ar fi rimas uitate. 


î fe “tteinthni, P'hilologie. (jeachichie uni  Psyehologie în săren Jegenseiligen 
te ste , i, 


1p tehuraţe n Bern, 15064 PAG. 
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deșteptă admiraţiunea posterităţii, de atâte ori se nasce câte 
o filologiă clasică. Același civilisațiune o pote nasce în mal 
multe rinduri. Filologia clasică sanscrită, născută chiar în 
India cu câți-va secoli înainte de Crist, şi filologia clasică 
sanscrită, născută în dilele nâstre prin desmormintarea tesau- 
relor literare ale Indiei de cătră erudițiunea europeană, sint 
doă renasceri separate ale aceleiași civilisațiuni. Tot așa filologia 
clasică elenă, născută în șe6la alexandrină din era ante-creştină, 
față cu filologia clasică elenă, născută în Italia pe la finea 
secolului XV. O direcțiune mal îngustă, mai unilaterală, mai 
formalistă, prin care se distinge filologia clasică cutare sai 
cutare, este o deosebire de şcolă, de sistemă, dar nu de na- 
tură, şi nici chiar de metodă, Aristare este filolog clasic cu 
același drept ca şi un Wolf. Cu atât și mal mult un Poli- 
ziano (1494), un Erasmus (1536), un Scaliger (1558), cari 
recunosceaii filologiei clasice o sferă nu mai puțin vastă, nu 
mai puţin realistă, decât acela ce i-o dâ sciința de astădi. 

Dacă filologia clasică nu are un lâgăn, nu posedă un act 
de botez, astfel că discifrarea scriptelor cuneiformice ne face 
a constata existința ei deja la Asiriani, născută acolo, ca și 
pe aluri, printr'o înboldire independinte ; dacă ea este, în orl-ce 
cas, forte veche; nu se pote dice acâsta și despre filologia 
comparativă, adecă despre Linguistică și etno-psicologiă. 

Pină ce popbrele nu se studiaii decât fie-care pe sine'și, 
ca o unitate isolată, iar în sine'şi fie-care popor studia numai 
cela-ce este mai sus, mai nobil, mai privilegiat, filologia com- 
parativă era o imposibilitate, ca una ce se întemeiază pe studiul 
mai multor popâre puse pe același treptă, fără consideraţiune 
dacă este Elen saii Hotentot, şapoi pe un studii privitor a- 
nume la cela ce figureză întrinsele mai jos, ceia-ce este mai 
comun, mai vulgar, fie ca limbă saii cunoscință, fie ca datină 
saii credinţă. 15) Acest egoism aristocratic, atât de propice 


E i 


1 Cfr. Jălg, Uber Wesen und Aufyabe der Sprachuvissenscha/t, Insbruck, 18605, 
p. 2: “Am allerwenigaten war die Aulmerksamkeit auf das gerichtet, was das 


Charakteristische des Volkes bildet, wie Sprache und Sitte., 
2 





19 


Și fără a se fi desgropat limba sanscrită, filologia compa- 
rativă trebuia să se nască din dată ce aii devenit egale de'naintea 
sciinței tote limbile sub raportul naţional și toți cetăţenii pe 
terenul! politic. Linguistica a fost prevădută de Leibnitz, etno- 
psicologia de Vico. Leibnitz sciea că limba ebraică, presu- 
pusa mumă biblică a tuturor limbilor, nare a face cu limbile 
europene, cari își aii o origine a lor comună eterogenă ; el în- 
țelegea însemnătatea limbilor inculte și necesitatea de a le 
cunsce, precum și importanța dialectelor şi sub-dialectelor 
pentru studiul unei limbi ; el indicase deja modul de a des- 
cifra cuneiformele și ieroglifele prin alăturarea numilor proprie 
din inseripțiunile cele bilinguice, prevestind astfel pe Champollion 
şi pe Grotefend; el pttrunsese, pină la un punct, însăși corelațiu- 
nea sonurilor dintr'o limbă în alta, razămul cel mai forte al Lin- 
guisticei actuale, arătând, de exemplu, că germanul / corespunde 
greco-latinului c: „cervo consentit Hirsch, ut capiti—haupt, 
cornu— horn.“ 1%) In același timp Vico atrăgea atențiunea sciin- 
țel asupra literaturei poporane, asupra idiotismelor vulgare, 
asupra acelei împregiurări că fie-care popor posedă câte o 
enciclopedii a sa Gre-cum instinctivă, o logică a sa, o meta- 
fisică a sa, 0 geografiă, o astronomiă etc. 2) In germene, fi- 
lologia comparativă era acolo întregă, 

Secolului nostru, începând dela Schlegel, Rask, Grimm, Bopp, 
Humboldt, Burnouf, Pott și Benfey, dintre cari cel doi din urmă 
mal trăesc încă, aparţine ondrea de a fi dat cel întâiii o 
impulsiune sistematică studiului linguistic. Ela pus pe picidre 
şi a învățat să umble pe copilul născut în secolul trecut, dar 
care pină atunci se tără pe genunchi, saii şovăla și cădea când 
îi venia pofta să se rădice. Etno-psicologia a mers mai încet 
decât Linguistica, căci prevenţiunile cele aristocratice contra 
pretinsei grosolănie a tot ce ese din coliba țeranului, contra 


1) Leibnitz, Epistola, în Chamberlayn, Dissertationes ex oceasione sylloges ora- 
tionum dominicarum, Amstelodami, 1715, p, 22—30. — Collectanea etymologica, 
Hanoverae, 1717, p. 102, 104, 173, 273, 281 etc. 

2%) Vieo, Cinque libri deprincipi d'una scienza muora, Napoli, 1725, passim. 
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cugetelor și apucăturelor celor necioplite ale poporului de jo, 
ai îngreulat mai mult timp şi mai îngreulază încă pe a-locuri 
adunarea materialului. Pe lingă asta, este mai a-nevoe din 
tote puncturile de vedere, având o întindere mai mare și ce 
rând o cunoscință practică perfectă a limbilor, de a compar 
literaturele poporane decât de a alătura sunete. cuvinte sai 
forme gramaticale. Din acâstă causă chiar pe terenul curat 
linguistic a rtmas torte îndărit sintaxa, .. 


Ş Il. 
irsumaAr. 


Filologia, în genere studiază manifestațiunile tendinței firesc 
a omului de u cunosce tote şi de a se cundsce pe sine însuși, | 
fie în stare incultă, fie în civilisațiune. Acea tendință se ma- 
nifestă in limbă, în literatura scrisă sai nescrisă, în obiceiuri, 
în credinţe ctc., cari împreună—“humanitas, în adevăratul 
sens al cuvintului — formeză astfel obiectul filologiei în ge 
nerc. 

Studiul acelor manitestațiuni în stare incultă se chiamă  filo- 
logii, comparativă; studiul lor pe o trâptă de civilisațiune 
este filologia clasică. 

Starea socială, fie cât de rudimentară, este pentru om o 
necesitate ; civilisațiunea — numai o posibilitate. Ori-ce _ciri- 
lisaţiune presupune o stare socială anteridră incultă, prin care 
trece omenirea întrâgă ; nu însă ori-ce stare socială ajunge 
la civilisațiune, deşi pote să ajungă. In starea socială, orl-cât 
de înapoiată, se prevăd germenii civilisaţiuni! celei posibile ; 
în civilisațiunea, ori-cât de înaintată, se întrevăd urmele fa- 
selor precedinţi celor necesare. Pentru a prevede acei germeni, 
pentru a întrevede aceste urme, se cere unirea intimă a fi- 
lologiei comparative cu filologia clasică. Numai filologul în ge- 
nere cunsce pe omul întreg. 

Filologia comparativă este o sciință pe deplin, întemetată pe 
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— nu pâte fi decât “filologiă comparativă, față cu acea “fi- 
lologiă clasică,, pe care însuşi Steinthal a înțeles'o tot-d'a- 
una în sensul lui Wolf şi Băckh. 2) In Statutele Societăţii de 
Linguistică din Paris se îmbrăţişeză de asemenea, în sensul 
nostru, filologia comparativă întregă: “a pour but feude des 
langues, celle des legendes, traditions, coutumes, ... 25) In 
fine, legătura cea intimă între Linguistică și etno-psicologiă o 
prevăduse, întrun mod confus, deja August Schlegel. 24) Mai 
pe scurt, premisele fiind gata, noi am tras o conclusiune... 


$ 12. 
CoxNCcLUSIUNE. 


Din cele de mai sus, resultă următorul conspect al sciin- 
țelor filologice : 


FILOLOGIA IN GENERE 


Pa 


ComnPARATIVĂ CLASICĂ 
| |. Loma |. MonavuBILk 
st 
"Eo 
|3 Il. LITERATURA ŞI ARTA Il. LITERATUBA Și ARTA 
o 
& III. MonavuvniLe II. Liusa. 
E | 


Conspectul total al sciințelor filologice fiind astfel stabilit, 
în casul de faţă nu ne mai interesă în speciă, din gene- 
ralitatea lor, decât numai Lingoistica. 


33) Steinthal, De pronomine relalivo, Berolini, 1847, p. 4—B. 

33) Mâmoires de la Socidi€ de Linguistique, t. 1, p. UI. 

2) Schlegel, Oeuvres ccrites en frangais, Leipzig, 1846, t. 2, p. 112: “Combi- 
“n€e avec une 6tude galement comparative des traditions nationales, VP6tymo- 
“logie etc., 


[|]. 
LINEVISTIGA IN EENERE 
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Reprodus din Revue archeologique, nouv. scrie, t. 6. 


6. Baur F., Sprachiwissenschaftliche Finleitung în das Grie- 
chische und Lateinische fir obere Gymnasialklassen. Libingen, 
1874, in-8, pag. XV, 110. i 

Traducerea italiană de Ramorino, Torino 1876 in-8, şi cea en- 
glesă de Kegan și Stone, London 1876 in-l12. | 


7. Benloew L., Apergu gentral de la science des langues. 
Paris, 1872, in-8, pag. 148 şi 4 table. 


8. Bergmânn F., Resume d'etudes d'ontologie gentrale et de 
linguastique gencrale. 3-e 6d. Paris, 1875, in-8, pag. XXII, 490. 

O carte teoretică, la care servă ca aplicațiune practică de ace- 
laşi autor: | 

9, Cours de linguistique fait moyennant Lanalyse glossologique 
des mots de la fable de Lafontaine “Le rat de ville et le 
rat des champs,. Paris, 1876, in-8, pag. XLVIII, 270. 


O recensiune de Hugo Schuchardt în Centralblatt 1877 p. 183. 
—Ciîr. Neumann în Kuhn, Zeitschr. t. XXIV p. 161—2. 


10. Bernhardi A. F., Anfangsgriinde der Sprachawissen- 
schafi. Berlin, 1805, in-16, pag. XII, 432. | 


Lucrare remarcabilă chiar astăqi. Cfr. Heyse, System p. 43 nota, 
și Sayce, Introduction t. 1 p. 36. 


11. Boltz A., Die Sprache und îhr Leben. Offenbach a. 
Main, 1868, in-8, pag. X, 150. 

O recensiune de Steinthal în Z. /. Volkerpsych. u. Sprache. t. 
5 p. 366—7, 

12. Boşkovic J., Haya o jesney n Bjesan saAarat. Bieo- 
grad, 1871, in-8, pag. 48. 
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O slabă compilațiune, sai ma! mult o perifrasă după dJiilg. 


13. Braun, Die Frgebnisse der Sprachiwissenschajl în popu- 
liirer Darstellung. Cassel, 1872. 
O cunâscem numa! din nume. 


14. Brâal M., Introducerea la fie-care din cele patru tomuri 
din traducerea francesă: Grammatre comparce des lungues 
îndo-europeennes par Dopp, Paris, 1866—172, in-8,t. 1 pag. 
1—LVII, t. 2 pag. 1—XXXVIII, t. 3 pag. 1—LĂXXIV, 
t. 4 pag. 1—AXXXII. 

De acelaşi eminent linguist.: 


15. Melanges de mythologie et de linguistique. Paris, 1877, 
in-8, pag. VIII, 416. 

Mai ales: De lu methode şi Les progres de la grammaire com- 
paree. 

16. Cămpânu P. M., Gramatica românescă. Ediţiunea a 
doua, prelucrată din noă cu un adaus la gramatica generală, 
în carele se cuprind pe scurt: I. O tratare filosofică despre 
originea limbei omenesci ; II. Clasele generale în cari se îm- 
part limbele etc. ; III. Clasele generale ale obiectelor, despre 
cari spiritul omenesc a putul să-și formeze la începutul suc- 
cesiv atăt ide! cu mintea sa la lumina consciinței, căt și cu- 
vinte (limbă) prin sensibilizarea acestora. laşi, 1880, in-8, 
pag. XXXVIII, 204, VI. 

Ce-va curat metafisic, ba încă fârte înapolat chiar ca metafisică, 
Este de regretat că venerabilul autor, cărui a remas străină întrega 
literatură linguistică modernă, a crequt de cuviință a se expune pu- 
blicității. 

17. Chaignet A. E., La philosophie de la science du lan- 
gage €tudice dans la formation des mois. Paris, 1875, in-8, 
pag. I1Ă, 372. 

Generalităţi bune; amănunte forte riscate. Recensiunea de Dar- 
mesteter în Revue critigue 1875 No. 52. 

18. Chavâe H., Za science positive des langues indo-euro- 
ptennes, son present, son avemir. Paris, 1867, in-8, pag. 36. 
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Reproducere din Revue de linguistigue et de philologie  comparte, 
t. 1, Pînă la un punct, tot aci aparţine opera capitală a autorului: 


19. Lexiologie îndo-europeenne ou essai sur la science des 
mols. Paris, 1849, in-8, pag. XVI, 420. 


20. Delbos L., Chapters on the science of language. Lon- 
don, 1878, in-16, pag. IV, 114. 


21. Delbriick B., Einleitung în das Sprachstudium. Leip- 
zig, 1880, in-8. 


22. Denk J., Uber Sprachbildung und Sprachvergleichung 
mebst einem vergleichenden  Vademecum der stammverzoandien 
Worter auf dem Gebiete des Griechischen ete. Fichstâtt, 
1868, in-8, pag. IV, 82. 


23. Donaldson J. W., Zhe new Cratylus or contributions 
towards a more accurate knowledge of the greek language. 4-th 
ed. London, 1868, in-8, pag. XVI, 740. 

Ar pută servi ca întroducere la Linguistică, și chiar la filologia 
în genere, dacă n'ar fi prâ-just cela-ce observă Peile, Au introduc 
tion to greek and latin etymology London 1875 p. 16: <It is this 
mixture of the proven and not-proven which must make Dr. Do- 
naldson's books unfit for students of comparative philology.> — Cfr. 
Dwight, Modern philology t. 1 p. 249—52. 


24. Dumast P. G. baron de, Sur la vie des langues, 
leurs dges et leurs maladies. Paris, 1865, in-8, pag. 5. 


Un titlu pompos, şi nemic mal mult. Reprodus din Memoires lua 
& la Sorbonne, Paris, 1865, p. 153—7. 


25. Dwight B. W., Modern philology: its discoveries, 
history and influence. New-York, in-8. 1 series, 3-A ed. 1871, 
pag. XVIII, 360; II series, 1869, pag. XII, 556. 


Veqi o recensiune pr&-optimistă în Kuhn, Zeitschr. t. 12 p. 315—19. 
— 0 nouă ediţiune la New-York, 1877, in-8, pag. XI, 914. 


26. Eichhoff F. G., Paraliile des langues de PEurope et 
de V'Inde. Paris, 1836, in-4, p. 502. 
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Revădută şi adaosă, pâte în mal răi, sa reprodus la 1867 sub 
titlul: (Grammaire gintrale indo-europtenne.—0O traducere germană 
de Kaltschmidt, Leipzig, 1540, — Vedi despre prima edițiune recen- 
siunea de Pott în Hall. Jahrbiicher 1838 No. 310-—12; despre a 
doua edițiune, Revue de linguistique t. 1 p. 228—31. 


27. Faârrar F. W., Language and languages, being 
“ Chapters on language, and * Families of speech. London, 
1878, in-8, pag. XX, 412, cu 2 mape. 

Lucrare generalmente fârte seriâsă, 


28. Fleury J., Un peuple vetrouve par la grammaire. 
Notions €lementares de Linguistique. Paris, 1879, in-8, pa- 
gine 72, 

Reprodus din Memoires de la Socicti Nationale Academique de 
Cherbourg, p. 121—92, 


29. Garcia Ayuso Fr., E? estudio de la filologia ete. 
Madrid, 1871. 


Cundscem numa! din citațiune. 


30. Geitler L,, O stavu a najnovtjșih pokrocich srovnava- 
ciho jazylospytu, în Casopis Musea krălovstvi ceskeho, 1873, 
n. 39—56, 148—63. 


31. Dr. Gerland, Versuch einer Methodik der Linguistil. 
Magdeburg, 1864, in-4, pag. 27. 
Interesant, 


32, Gilly A., Premiers clements de linguistique. Paris, 1867, 
in-8. 


Cunoscem numai după recensiunea în hevue de linguistique t.l p. 
4714—5, 


33. Hannwacker Ph., Sprache und Sprachbildung. Kemp- 
ten, 1862, in-16, pag. 20. 
De acelaşi autor: 


34. Sprache, Wort und Wuwvzel, Laut und Lautwoandel, 
Kempten, 1865, in-4, pag. 18. 
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35. Meerdegen F., Uber Umfang und Gliederung der 
Sprachwissenschaft im Allgemeinen und der lateinischen Gram- 
muti însbesondere. Erlangen, 1875, in-8, pag. 48. . 


La] 


Recensiuneca, de Leskien în Jenaer Iateraturzeitung 1875 p. 436. 


36. Mewitt Key T., Language: îis origin and develop- 
ment. London, 1874, in-8, pag. XVIII, 547. 

A se citi cu multă pază; și totuşi adesea important prin inde- 
pendinţa, vederilor. 


37. Heyse K. W. L., System der Sprachowvissenschafi, 
herausg. v. Steinthal. Berlin, 1856, in-8, pag. XX, 476. 

Operă capitală, cu tot progresul sciinței de atunci încâce. —- 
Traducerea italiană de Leone: Sistema della scienza delle lingue, 
Torino, 1864, şi traducerea rusă de Atearonr: Cacrema A3HR0BE- 
Abaia, Voronej, 1870. — Recensiunea de G. Curtius în Literarisches 
Centralblati 1857 No. 20. 


38. llofer A., Zur Lautiehre. Sprachiwissenschaftliche 
Untersuchungen. Berlin, 1839, in-8, pag. XX, 472. 


Aci se referă numai pag. 1—47: Uber das Studium der Etymo- 
logie und vergleichenden Spracheeissenschaft îm Allgemeinen. 


39. Hovelacque A., La linguistique. Paris, 1876, in-8, 
pag. XI. 365, —- Ed. II, 1876, pag. XIV. 435. 

Recensiuni de G. v. d. Gabelentz în Gotting. Gelehrte Anzeigen 
1878 p. 417—38, de Darmesteter în Revue critigue 1876 art. 
109, de Jolly în Latterarisches Centralblatt 1876 p. 326.—S'a  tra- 
dus englesesce de A. H. Keane: he science of language, London, 
1877, in-8, pag. XV, 340. 


40. Humboldt W. y., Uber die Verschiedenheit des. 
menschlichen Sprachbaues, herausg. v. Poti nebst einer Ein- 
leitung. Berlin, 1876, 1—II, in-8, pag. CCOCXXI, 544. 

Cfr. Steinthal, Zeitsch. f. VOlkerpsych. t. 9 p. 304—23, — Sayce 
în Academy 1877 p. 97. — Gubernatis în Bollettino italiano degli 
studii orientali t. 1 p. 173. — Windisch în Litterarisches Centralblati 
1877 p. 958. — Regretfim că, neavând la îndămână acâstă edițiune, 
ne vom servi în citaţiunile nâstre de acea din: W. v. Humboldts 
gesammnelte Werke, Berlin, 1848, in-8, t. 6, 
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Nemetodic, chiar nesciinţific, şi totuşi cuprinde multe observaţiuni 
fârte bune. 


48. Miiller Fr., Grundriss der Sprachvissenschaft. 1 
Finleitung în die Sprachiwissenschafi. Wien, 1876, in-8, pag. 
VIII, 178. 


Recensiunea de G. v. d. Gabelentz în Z. f. Vâlkerps. tt. 9 p. 
373—401, de Wilkins în Academy 1877 p. 324, de Spiegel în 
Ausland 1877 p. 369. 


49. Miiller Max F., Lectures on the science of language. 
1-t series, London, 1861, in-8, pag. XII, 399; 2-d series, Lon- 
don, 1864, in-8, pag. VIII, 600, urmate apo! de o mulţime 
de alte edițiuni englese și americane. 

Cea ma! populară carte de Iinguistică, tradusă în mai tâte lim- 
bile culte: nemțesce de Bâttger, franțusesce de Harris şi Perrot, 
italianesce de Nerucci, polonesce de Dygasinski, rusesce de Lavrenko 
şi de Kaiser etc. Din nenumăratele recensiuni, vom menţiona numai 
pe a lui Benfev în Gotting. gelehrte Anzeigen 1862 p. 176 sa. şi 
1864 p. 1523 sq., de Rudolf v. Raumer în Lifteravisches Central- 
blatt 1863 p. 64 sq., de Schweizer-Siedler în Neue Jahrhiicher fir 
Philologie 1864 p. 89 sq., de Barthelemy Saint-Hilaire în Journal 
des savanis 1862 p. 389 sq. şi 1866 p. 233 sq.etc. 


50. Nodier Ch., Notions €lementaires de Linguistique, ou 
hastotre abregte de la parole et de lecriture. Bruxelles, 1834, 
in-16, pag. 280. 

Autorul nu era linguist, dar — om de Ei şi de bun simț —el 
adesea nemeresce. 


51. Papillon T. L., A manual of comparative philology as 
applied to the illustration of greek and latin inflections. Ox- 
ford, 1876, in-8, pag. 252. — 2-d ed., Oxford, 1877, in-8, 
pag. XVI, 262. 

Recensiunea de Wilkins în Academy 1876 may 27. 


52. Peile J., Philology. 3-d ed. London, 1877, in-16, 
pagine 168. 


Excelent manual pentru începători. 
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53. Petriceicu-Hasdeii B., Principie de filologia compara- 
tivă ario-europeă cuprindend grupurile indo-perso-tracic, greco- 
italo-celtic și leto-slavo-germanie, Bucurescă, 1875, pag. 108. 

Publicațiunea s'a întrerupt cu lecţiunea IV. Cfr. Sayce, Introdue- 
lion t. 2 p. 355, şi Baudouin de Courtenay, Ilporpamma p. 2. 


54, Pezzi D., Introduction ă Pâtude de la science du lan- 
gage, trad. de Tital. p. V. Nourrisson. Paris, 1875, in-16, 
pagine 240, 

Originalul italian: Introduzione allo studio della scienza del lin- 
guaggio, tigureză pe pag. | — LXXVII în capul traducţiunii: Com- 
pendio di grammatica comparativa di A, Sehleicher, Torino, 1869, 
in-8.—Veqi o recensiune în ZAtterarisches Centralblatt 1876 p. 1165, 


55. Potebnia A., Ha sannconz no pyecnoii rpammarată. 
[, Baeaenie. Voronej, 1874, in-8, pag. 158. 

Se pâte considera cu tot dreptul ca o întroducere la Linguistica 
în genere, — Recensiunea de Jagit în Archie 7. slaw, Philologie +. 
2 p. 164—6. 


56. Pott A. F., Die mwissensehaftliche Gliederung der 
Sprachuvissenschajt, în Jahrbiicher der freien deutschen  Aka- 
demie v. Nauwerk u. Noack, 1849, t. 1, p. 185—90. 

Mai complet in Wuvzel- Wârterbuch, t. 2, part, 2, Detmold, 1870, 
p. I—LĂIV, — Tot aci aparține lucrarea lui Pott, menționată mai 
sus la No. 40. 


57. Richter F. W., Vorliufige Umrisse zu einer allge- 
meinen Sprachwissenschafislehre. Quedlinburg, 1847, in-4, pa- 
gine 38. 


58. Sayce A. I., The principles of comparative philology. 
London, 1874, in-8, pag. XVI, 382. — Ed. II, 1875, pag. 
XXAII, 416. 

Recensiunea de Severini îu Bollettino degli studii orientali 1876 
p. 212—7, de Bezzenberger în Gătting. elehrte Anzeigen 1876 
p. 1616, de Schrader în Jenaer Literaturzeituny 1875 p, 139, 
Acâstă excelentă lucrare, plină de idee originale și profunde, a 
fost urmată de una și mal remarcabilă; 
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59. Introduction to the science of language. London, 1880, 
in-8, I—II, pag. X, 442 şi II, 422. 
Se mal pâte menţiona de același autor: 


60. A lecture on the study of comparative philology. Ox- 
ford, 1876, in-8, pag. 32. 


61. Schapiro M., Honuii BsraaA5 Ba COBPEMERAyIO CACTENY 
CpaBBRTEAbaaro asmkosaania. Voronej, 1876, in-8, pag. 110. 

Paradoxal, dar nu fără interes. Cfr. Romania 1880 t. 9 p. 352 
observaţiunea lu! Paul Meyer despre o altă scriere a lu! Schapiro: 
«Petit livre singulier, rempli de faits, et oă les idâes ne manquent 
“pas, mais ou la bonne mâthode fait dâfaut., 


62. Schleicher A., Die deutsche Sprache. Stuttgart, 1860, 
in-8, pag. VI, 340. 

Recensiunea în Kuhn, Zeitschr. t. 10 p. 388--93. — O a doua edi- 
țiune a eșit la 1869, o a treia la 1874. — Nu mal puţin aparține 
aci de același autor: 


63. Die Sprachen Luropu's în systematischer  Vebersichi. 
Bonn, 1850, in-8, pag. X, 270. 

Mai ales p. 1—39, cari cuprind o întroducere generală în Lin- 
guistică, 


64. Steinthal H., Abriss der Sprachiissenschajfi. I. 


Die Sprache im Allgemeinen. Berlin, 1871, in-8. 


Tomul | — urmarea n'a apărut — portă titlul separat: Finlei- 
tung în die Psychologie und Sprachiwissenschaft, în care se caracte- 
ris6ză mal bine direcţiunea autorului. — Despre Steinthal în genere, 
vedi pe Whitney, Steinthal and the psychological theory of language 
în Oriental and linguistic studies t. 1 p. 332—75, fără a se uita 
însă respunsul lui Steinthal: Wie Hiner den Nagel auf den Kopf 
trift în Zeilschr. f. Volkerpsych. t. 8 p. 216—50. 


65. Stoddart J., Glossology, or the historical relations of 
langucuges. London, 1858, in-8, pag. IV, 388. 


66. Swiecicki B., Mowu ludzku, jej uklad piermevtny î 
budowa. Lw6w, 1873, in-8, pag. IV, 93. 
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73. Hofer A., Zeilschrijt fiir die Wissenschafi der Sprack. 
Berlin şi Greifswald, 1846—53, 4 tomuri in-8. 


Intre colaboratori : Pott, Schweizer-Sidler, Diez. Heyse, Grimn, 
Westergaard, Spiegel, Ewald, Kuhn etc. 


14. Benfey Th., Orient und Occident insbesondere în îhra 
gegenseitigen Peziehungen. Gottingen, 1862—4, 3 tomuri in. 
Excelentă revistă. întreruptă însă înainte de a se fi terminat to 


mul al treilea. Intre colaboratori: Fr. Miller, Fick, Leo Meye. 
Biihler. Nâldeke, Gildemeister, Justi etc. 


75. Kuhn A., Zeitschrift făr vergleichende Sprachforschum 
auf dem Giebiete des Deuischen, (lriechischen und  Lateini- 
schen. Berlin, începând dela 1852, pină astăqi 25 tomuri in-8. 

Revistă sine gua non a linguistului, fundată de cătră Kuhn des- 
tâiă în asociaţiune cu Aufrecht şi la care ati colaborat succesiri- 
mente mal! toți specialiştii din Germania, Iar din cel străini: Picteţ 
Ancoli, Breal, Bugge etc. 

76. Kuhn A., Beitrăge zur vergleichenden Sprachforschum 
auf dem Gehiete der arischen, celtischen und slatoischen Spre- 
chen. Berlin, 1858—76, 8 tomuri in-8. 

Revistă suplementară la cea precedinte, cu care s'a gi contopit 
dela 1877 încoce, fundată de cătră Kuhn de'ntâii în asociaţiune ca 
Sehleicher, la urmă cu Leskien şi Johannes Schmidt. 


71. Revue «dle linguistique et de philologie comparee. Recueil 
trimestriel de documents pour servir ă la science positive de 
laneues, & Vethnologie, ă la mythologie e! ă histoire. Paris, 
începând dela 1867, pînă acum 13 tomuri in-8. 

Hevistă fundată de şcâla lui Chavâe (cfr. mal sus p. 25 No. 18). 
Redactori! actual! sînt: Girard de Rialle şi Vinson. Dintre colabora- 
toni trancesi: Adam, Brâal, Hovelacque Picot, Charencey şi alții: 
dintre cel străini: Delbriick, Johannes Schmidt, Spiegel. Miklosich, 
Justi, Novakovic, Fr. Miiller etc. 


78. Memoires de la Socidte de Linguistique de Paris. Paris, 


începând dela 1868, pînă acum 4 tomuri in-8. 


Revistă excelentă, putând a rivalisa, prin soliditatea metâdei, cu 
a lui Kuhn. Dintre colaboratori: Brâal, Meunier. Gaston Paris, 
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86. Bezzenberger A., Beitrăge zur Kunde der indoger- 
manisehen Sprachen. Gottingen, dela 1876 încâce, 5 tomuri 
in-8, cu colaborațiunea lui Fick, Deecke, Gustav Meyer, Leo 
Meyer, Frohde, Bechtel, Brugman etc. 


Apoi pe o scară și mai specială: 


87. Paul Meyer și Gaston Paris, Romania. Recuei 
trimestriel consacre ă lâtude des langues et des liiterdtures 
romanes. Paris, începând dela 1872, 9 tomuri in-8. 


88. Jagi6 V., Archiv fiir slavische Philologie. Berlin, dela 
1876 încâce, 6 tomuri in-8. 


89. Grober G., Zeischrift fir romanische Philologie. 
Halle, dela 1877, 4 tomuri in-8. 
Și altele. 


Apr6pe în tote limbile europee există astădi vre-o revistă, 
consacrată mai mult sai mai puţin Linguisticei, dintre cari 
vom indica pînă și la Unguri: Nyelwiudomănyi Kizlemenycik 
sub redacțiunea lui Paul Hunfalvy, ma! multe volume dela 
1862 încâce, Iar la Ruși: Onanonornuecia 3angeia sub redac- 
ţiunea lui A. Chovansky, dela 1861. şi Pycceiii panonornuecii 
BĂCTAHE» sub redacțiunea lui M. Kolosov, dela 1879. 

La Români: 


Cipariu T., Archiv pentru filologid și istoriă. Blaj, 
1867—69, in-4. 

Petriceicu-Hasdei B., Columna lui Traian. Revistă 
mensuală pentru istoriă, Languistică şi psicologia poporană. 
Noua seriă. Bucuresci, 1876—7, 2 tomuri in-8. 


Codrescu T., Buciumul român. Fâiă lunară. laşi, 1876—9, 
3 tomuri in-8,.. 
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$ 14. 
LINGUISTICA. —(GLOTTICA. —(GLOSSOLOGIA — (II LOSSOGRAFTA. 


Primul pas la definiţiunea unei sciințe este chiar numele 
el; în casul de față nu e însă tocmai ușor de a dice, cum 
se chiamă sciința ce ne preocupă, căci copilul a fost botezat 
cu o mulțime de numi diferite. 

Steinthal, Pezzi, Whitney, Braun, Frederic Miiller şi Max 
Miiller, Heyse, Chaignet, Benloew etc. o numesc “sciinţa lim- 
bei, sait “sciința limbilor,. 

Deja Humboldt aprobase termenul “Linguistică,, :) consa- 
crat astădi în titlul excelentei societăți speciale dela Paris, 
adoptat de școla lui Chavâe și de alți, ba pote tocmai cel mai 
respăndit din tote chiar afară din Francia, astfel că însuși 
Sehleicher, care nu vola să-l primâscă, a fost silit o dată a 
se supune dorinței exprese a editorului seii de a pune pe 
frontispiciul unei cărți: “Cercetări linguistice,. ) 

Francesii, Englesii și Italiani! îi mai dic “filologiă compa- 
rativă,. 

Dwight o botâză “filologiă modernă,. iar Peile simplu *fi- 
lologiă, . 

Schleicher o numesce “glottică,, Ascoli *glottologiă,, Stod- 
dart “glossologiă, etc. 

Cei mai mulți întrebuințeză doă-trei numi tot-o-dată, când 
pe unul, când pe cel-Valt sai pe cele-Palte. 


Am vădut în capitolul precedinte, că sciința nostră întră 
ca o parte integrantă în filologia comparativă, dar nu e 
“filologiă comparativă, întregă, a cari! altă ramură, tot atăt 
de importantă, este etno-psicologia. 

A-fortiori ea uu pote fi “filologiă, în genere, nici veche, 
dar nică “modernă,, căcă ar trebui atunci, pe lingă etno-psi- 
cologiă, să mai îmbrăţişeze filologia clasică. 


1) Gesammelte Werke, t. 6, p. 207. 
?) Sehleicher, Die Sprachen Europa's, p. V, 





“ Sciinţa limbei, are nsiteritivea d: a nn remân o vorbă ne- 
sehimbată in ori-ce limbă. ca „vatră, inturui, ieri etc. la 
trebui merci tradasi şi mu tk-da-uza se tradace printrun 
singur cavint sa măcar prin dă: Spricâmienirda/l, science 
0/ lampuaje. scie În lame. sira delia limpua... Pe 
titiul unei cârţi acest mame bozuruză ca eleganţă. cel puțin 
cu o ampiitadine ore-care. mai mult ca o tradacere a terme- 
mului tecni ; Îl putem admite din când in când ca o peri- 
frasă. pentra varietatea stilului: dar el-insați ma este și na 
e chip să fie un termen tecaic. 

Urmeză dară a se face o alegere intre iti sad iotio- 
lopii ori Jloslopă şi între Limpuiticăd. 


Contra Linsaisticei sa râdicat obiecţiunea că ar îi un 
barbarism. 

După Sebhleicher şi Wax Mâller. o mai repetă Pezzi: “toc- 
mai un specialist în stodial limbei na pute să apribe cu- 
vintul /inyuistică, fabricat din latinul iiepua printrun sufix 
grec, . 

Noi credem, din contra, că tocmai un specialist în studiul 
limbei trebai să apruibe o asemenea combinaţiane, ca unul ce 
scie mai bine decât ori-cine. că tite limbile obicinuesc a unio 
talpină și un sufix eterogene, după cum facem noi înșine, de 
exempla, în silimță—slav. slajlat. natia, rasnic—lat casa 
slav. -nika etc. 

Dacă e vorba de ibridism, apoi ca mult mai ibrid este ter- 
menul sociologiă, făurit de câtră Quâteiet şi ingust Comte 
din latinul socius şi grecul î0;oc. EX bine. el a remas şi va 
remânc. 

Precum din latinul lingua printrun suix grec sa format 
Linguistică, tot așa din latinul statu: ca sessde “Stat,. prin 
același sufix grec, Achenwall a croit în secolul XVII cuvîntul 
Statistică, admis astădi fără nici o contestaţiane. 

Termenul “Linguistică, e atât de comod, atât de potririt, 
încât însuși Pezzi, după cel combate, adaucă apoi: “tuttavia 
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„per amore di brevită e di varietă ci varremo talvolta della 
„parola Linguistica,. *) 

După cum se vtd unele figure capricidse, neregulate, ne- 
simetrice, și totuși forte plăcute şi forte norocose, de aseme- 
nea sint unele cuvinte. 

Bergemann crede, că termenul Zinguistică nu su format 
Wa-dreptul din lingua, ci din linguist, modelat după ele- 
nist, germanist, romanist etc. El conchide de aci: *Le nom 
“de Linguiste, forme d'aprâs cette analogie, et qui par sa forme 
“dâsigne proprement quelquun qui imite une langue, mest 
“done pas, philologiquement, bien choisi,, Ar fi mai corect— 
(ice el —- a se întroduce vorba Lineuatică, * Linguatique,. +) 

Cu tote astea, însuși Bergmann întrebuințeză pretutindeni 
Linguistică, şi bine face, cu atăt mai virtos că oposi- 
țiunea sa cea teoretică se întemeiază pe o etimologiă falsă. 
Deși din elenist, romanist etc. sa putut nasce Flenistica 
sai Romanistica, totuși Linguistica nu sa născut din 7in- 
guist. Cronologicesce, linguist este mal noi decăt Lânui- 
stică, precum sociolog va fi mai noi decăt sociologiă. Existând 
deja Linguistică, ca nume de sciiuță, sa dis apoi limguist 
celui ce se ocupă cu acea sciință, prin analogiă cu elenist, ro- 
maânist, germanist, ba încă specialist, erborist, Jlorist ete. 

Chiar însă dacă am admite că Linguistică derivă din lin- 
quist, tot încă nu este nici o obiecţiune seridsă contra acestui 
termen. Ori-care să fi fost semnificațiunea, clenului -+zrfs, În 
limbile moderne el nu mai însemneză de loc “quelquun qui 
imite quelque chose,, după cum crede Bergmann, ci numai: 
“quelqu'un qui S'ocecupe de quelque chose,. Negreşit că erbo- 
ristul nu imiteză crba, nici floristul— florea, nici specialistul 
o specialitate etc. 


Mai pe scurt, pentru doctrina totală a limbei noi nu găsim 
nici un termen mai bun decăt Linguistică. 


3) Pezzi, Compendio di grammatica comparativa, p IV nota 2, 
+) Bergmann, Risumi d'etudes, p. 310—11. 
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Latinul lingua ne oferă tocmai! sensul, pe care 1 cere stu- 
diul linguistic: “modul vulgar de a vorbi,. Pentru vorbirea 
cultă, mai mult saii mal puţin artificială, Romanii aveaă sermo. 
Astfel Seneca (Controv. Il. 12) se exprimă în privința unui 
individ : “sua lingua disertus est; ingenium illi concessit; 
sermonem objecit,, pentru a arăta că alt ce-va este “la lan- 
gue, și alt ce-va “le beau langage,. Linguistica are a face 
„cu “lingua,, filologia clasică cu “sermo,. 

Vom observa în parentesi, că Lenguistica este un termen 
tecnic, pe care nici o limbă nu trebui să-l modifice. A dice 
romănesce Limbistică fiind-că avem limbă, după cum susțin 
unii, este cu şi când Francesul ar dice Languistique fiind-că 
are langue, sai Spaniolul Lenguistica fiind-că are lengua. A- 
nalogia nu se pote aplica la termeni tecnici. Din Georgius 
noi am făcut lorgu; de aci nu urmâză ca din geometria să 
facem Yomezriă. 


Linguistică admițându-se ca nume general pentru to- 
talitatea sciinței limbei, prin acâsta nici de cum nu se res- 
ping, ca numi speciale forte nemerite, cei-l'alţi doi termeni: 
glottică şi glossologiă, pe lingă cari va trebui să mal 
întroducem un al treilea. 

Vom ved6 mai departe, că Linguistica întrâgă, negreşit cea 
pură, nu cea aplicată, îmbrățişeză: 

19. Diferitele graluri în speciă,; 

20, Limba umană în genere; 

30. Clasificaţiunea gralurilor. 

Prima sferă, Linguistică positivă, se pote numi glottecă, 
după cum 0 și înțelegea Schleicher. 

A doua sferă, Linguistică transcendentală, se va 
dice glossologiă. 

In fine, pentru a treia sferă, Linguistică descriptivă, 
se potrivesce numele ne'ntrebuințat încă de glossografid. 

De o cam dată însă ne interesă numai termenul comun de 
“Linguistică, . 
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Un om scrie tăcnd; citesce în tăcere; literele de pe hărtiă 
se adrestză la vEd, nu la aud. 

Dacă am exclude limba scrisă din sfera Linguisticei, Lin- 
guistică mar mail fi. Limba egiptenă a ieroglifelor, cele trei 
limbi mesopotamice ale cuneiformelor, feniciana de pe inscrip- 
țiuni, zendica, sanscrita, gotica, paleo-slavica, chiar latina şi 
elena, fasele cele vechi ale ori-cării limbi fără excepţiune, 
t6te acestea ne sînt cunoscute numai prin scrisâre. 

Scris6rea însă, dacă nu este neapărat audită, cel puţin 
e tot-d'a-una audibilă. 

Ca limbă audibilă, măcar-că și visibilă în același timp, scri- 
s6rea întră pe deplin în obiectul Linguisticei, care studiază 
in ea o limbă întocmai după cum studiază cine-va o figură 
după un portret, ba figurele celor reposaţi nici nu se pot 
studia altfel. 


Sa dis nu o dată, că limba, pentru a merita numele de 
limbă, trebui să fic articulată. Un sunet nearticulat, adecă 
confus, nedeterminat, equivoc, este un sgomot ncorganic, un 
țipet animal, o notă musicală, dar nare a face cu limba. 8) 
Acâstă aserţiune e falsă. Germanii articulcză forte rcii tenuele 
și mediele, astfel că în pronuntiaţiunea lor un & se distinge 
de un g mai a-nevoe decăt în cântecul cucului. Un v, aşa cur 
îl rostesc Spaniolii, nu e nici v, nici V. Ce să mal dicem apoi 
despre acele “ţiţiiture,, acele “click'uri,, acele sunete ce s6- 
mănă când cu sărutarea, când cu vijiirea unui biciu, când 
cu scrișnirea dinților saii cu trosnirea din degete, cari nu sînt 
de loc articulate, şi cari totuşi formâză o porțiune însemnată 
din aparatul fonetic al unor limbi, mal ales africane: la Ho- 
tentoți, la Cafri, la Bușmani etc.2 Vom ved€ mai departe, că 
tocmai prin ambiguitatea sunetului în fonetică, ca şi prin 
ambiguitatea cugetări! în gramatica proprii disă, se explică 
unul din fenomenele cele mai caracteristice în Linguistică: sub- 


s) Ilumboldt, op. cit. t., 6, p. 67. — Heyse, System, p. 35 : «Die Sprache ist 
die Aeusserung des denkenden Geistes in articulirten Lauten,. 
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„boulangemar pour boulanger, cafemar pour cafe. Ainsi de 
„suite. C'âtait de L'esprit dans ce temps-lă,. 1!) 

Acâstă limbă convenţională sar put numi școlărescă. 
Noi toţi, ori din ce ţâră am fi, am petrecut cu ce-va analog 
în primii ani de pe bâncile şceâlei. Ea nu trebui confundată 
cu limba copilărâscă, o limbă nativă în tâtă puterea cu- 
vintului, de care ne vom atinge mai la vale. Nu trebui con- 
fundată de asemenea cu limba hoţescă, artificială şi ea, dar 
de o ultă natură. 

In limba școlărâscă convenţiunea este curat fonetică: se 
adaugă, se suprimă sai se modifică sunetele. In limba hoţâscă, 
în așa numitul argot, în graiul “cărăitorilor, la tălhari! din 
Romănia, 12) convenţiunea este rare-ori fonetică, mai tot-d'a- 
una lexică, şi ma! cu sâmă logică. Se înlocuesc cuvintele locale 
prin cuvinte străine; mai adesea se schimbă sensul propriă al 
vorbelor și chiar al fraselor, dându-li-se o accepţiune meta- 
forică. Hoţul din Grecia pune românul Noouwttoc= Dumnedei 
pentru 35, sai albanesul (um pentru Sovziz. Tălharul 
frances dice la “spănqurătâre, —beguille, la un “ciasornic, 
—coucou, la “dracul, —boulanger, la “dinţi, —dominos, “a 
muri,—casser sa pipe etc. 1) Pungaşul român preface “gal- 
beni, în ochișori, “cafea, în cernelă, pe “câne, în zapciă, 
“clondir, în trasstă și altele; lar pentru “vin, împrumută 
dela Ţigan! no] sai molete, precum și pentru “bani, —lo- 
vele=ţig. love. 14) 

Neguţitorii —honni soit qui mal y pense—imiteză une-ori pe 
hoţi. Tolbașii din Rusia, de exemplu, vorbesc o limbă a lor con- 
venţională, numită nu se scie de ce ofenâscă, în care flexiunea, 
sintaxa, particulele sînt rusesci, dar cuvintele sai luat dela 


55) Privat d'Anglemont, Paris anecdote, Paris, 1854, p. 190. 

12) Baronzi, Limba română şi tradițiunile el, Braila, 1872, p. 149—51. 

135) Cfr. F. Michel, Dictionnaire d'argot, Paris, 1856, passim. 

14) Baronzi, op. cit. p. 149. — Cfr. Pott, Die Zigeuner în Europa und Asien, 
Halle, 1845, t. 2, p. 335 gi 455. — Ambele cuvinte deja în Valcanius, De 2- 
teria et lingua Getarum, Lugduni, 1597, p. 104. 
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fel de fel de nemuri străine, între cari nică Românii n'aii fost 
uitaţi: “patru, — tisero=—rigoapa, fcinci, — plonda=—mivre, 
“tetă „—hortul==097) (2), “lup —lyhuszhonos, € casă, —rym= 
germ. Jtaum (2), “oraş, —koster—lat. castrum (?), “petră,— 
ketral—mold. hictră (2), *“sat;—turlo=rom, târlă (?) ete, 15) 

Ori-unde o grupă mică se vede isolată de restul societăţii, 
fie prin vîrstă, fie prin despreț, fie prin profesiune, prin in- 
teres, prin frică, prin crimă, ea tinde a-şi combina o limbă 
a-parte, care în principii nu se deosebesce de scrisrea cea 
cifrată: să nențelegem noi între noi şi să nu ne înțelegă alţii. 
Sub raportul psicologic., căte o dată și prin material, aceste 
limbi convenţionale ne pot interesa; 1%) dar nici întrun cas 
ele nu formeză obiectul Linguisticei. 

Literatura şi lumea cea elegantă își croesc şi ele căte un 
argot, pe carel descrie măiestresce pâna lui Nodier: “Il y 
“a une tendance incroyable, dans quiconque se croit plus de 
“pânie que les autres, ă îndividualiser sa parole. C'est ainsi 
“que surviennent, dans les langues litteraires, je ne sais quelles 
“langues extră ou ultra-litteraires, qui ne diftorent des autres 
“que par la bizarrerie du trope ou Vextension tforcte du ra- 
“dical, car elles m'ont jamais invente le mot dans sa sub- 
“stance essentielle: le mythisme 6niomatique de Liycophron, 
“Veuphuisme des Anglais, le marinisme des Italiens, le culto- 
“risme de Gongora, et quelques autres encore dont je ne 
“parlerai pas, mais dont le precieuzr du dix-septitme sitcle 
“oftre un des types les plus curieux et les plus connus, 17).., 

Acest fel de limbi convenţionale, Francesii le numesc jargon, 
termen pe care Voltaire îl aplica de o potrivă la nomenclatura 
sciințifică. Latinâsca cea botanică a lui Linnaeus, de exemplu, 
este și ea o limbă, dar o limbă cu totul străină preocupaţiu- 
nilor linguistului, ori-căt de raţională ar fi, ori-căt de sistema- 
tică, orl-căt de importantă sub raportul teoretic. Linguistica 


'5) Cfr. Diefenbach, Die ofenische Sprache, în Kuhn, Beitr. t. 4, p. 328—41, 
1) Cir. Nigra, Î] gergo dei Valsoanini, în Ascoli, Arehivio, t. 3, p. D3—60. 
11) Nodier, Notiona de linguistigue, p. 251. 





45 


se va interesa malt de udzuiricae, pri-puţin de Lathyrus Ms 
solia: va stadia icrbe-ciumei sai ciumă-rea, nu Galega oj- 
Acinali:. 


In acest mod, limba. câre ne preocupă, trebui să fie vo- 
cală şi nativă: dar mai pe sas de tote, ea cată a fo 
manifestaţiune a suldetalui 

Tusa saa strânutarea sint şi ele nesce manifestaţiani forte 
vocale şi furte native, dar nu ale sutletalui, ci ale guturatului 
sal a vre-unei site leziuni organice. Ceis-ce ne face însă a 
Stărui asupra “sutietului, în detinițiunea limbei, negreşit că nu 
este tusă săa strănutarea, ei vechi și inrădăcinata jumătăţire 
a rvlului limbei numai la expresiunea cugetări. iar nu şi 
a simtiti tot-o-dată. Sutletul. in înţelesul sei biologic, cu- 
prinde totalitatea facultăţilor intelectuale şi morale ale anei 
ființe. Limba este manifestaţiunea vocală nativă a tuturor a- 
cestor facultăți fără excepțiune. Ort-ce animal. fie boă sai 
privegheture, întru cât îşi manifestă sulletul întrun mod vocal, 
are şi el o limbă, diferită prin grad, prin putere. prin formă 
de limba omului. dar nu prin fond. 

Deiiniţiunea cea exclasivameate spiritualistă a limbei, care 
mai domnesce încă în Linguistică, aduce la cele mal curidse ne- 
consecinţe. Pentru a împune cul-va tăcere, noi punem un deget 
la gură şi dicem “st/,. Doşi un asemenea st a putut să 
dea nascere celei mai fecunde radicale stu, 13) cării lineuistul 
îi acevrdă pagine întrvvi şi ar pati să-i consacre chiar vo- 
lame, totuşi nenorvcitul străbun nu aparţine limbei, căci ex- 
primă simţirea, lar nu cugetarea. 1?) Cu același drept se pute 


12; Heyse, Sote, p. 73. -- Cr. Hannwatier. Spracăe und Sprecădslalumg. p. 9. 

9) Whitney, Languuge. bu. 3. p. Iib: “The interjections, finaliv, however ex- 
“pressive and pregnant with meaning thev may be. are not in a peoper seste 
“parts of speech: they do not connect themielves with other worcăs, mul enter 
“into the construction ot sentences: thev art either the direct oatharesta of fee- 
“ling, like o! ah! or else. like st A! mere vocal vestares. immmediate inti 
“mations ot will,. — Acestă teoriă v emisese de demult Horme Toehe (ap 
Farrar. Language. p. 73), Becker etc. 
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“rare-ori se pine deosebi de câtră ascahitori. ba şi de câtri 
“insuşi acxla ce vmbesee, limba simţirii de limba cagetării. 
“astfel că omul adesea na scie. dacă întrun cas dat el şi 
“expres pe una sai pe cea-laltă,. *:) Şi totmsi el a vorbi! 
Celia ce a spus dinsul, re na face parte din limbâ? 

Limba se incepe la om prin prreeptiune. na prin eperp- 
(iune. Pereepţiunea resultă dintro impresiune directamente 
produsă de un obiect ore-care asupra simţurilor. fără nici ua 
amestec al cugetării Zahar “alb, este o prrcepiiume. Combi 
narca succesivă. prin mijlocul cugetârii. s mai multor percep- 
țiunL cari se completeză una prin alta pentru a ne da o 
noțiune 6re-cum integrală despre un obiect, constitui ape- 
cepțiune : “alb“—4- “dulce, “tare, —“zahar,. Pentru a găsi «a 
nume zaharului. copilul se mulţumesce cu prima percepțiune. 
După prima percepţiune. ei numesce ori-care alt lucru. In cax- 
rau, nume copilăresc al cânelui. de exemplu. se exprimă nu- 
mai percepțiunea “lătrător,, fără nici o altă combinare de 
calităţi. Xumile diferitelor obiecte in tâte limbile sint percep- 
iuni cristalisate. nici o dată apercepţiuni. Pretutindeni aurul! 
este “galben,, nicăiri “galben, + “strălucit, +“grea, etc. Este 
dară radicalmente fals de a susţine, cumcă limba nu se în- 
cepe dela percepţiune sai simțire. ci dela apercepțiune sai 
cugetare. 

Ce-va ma! mult. Sufletul omului se manifestă une-ori prin- 
tro limbă. limbă în tâtă puterea cuvîntului, care însă na 
este nici cugetare, nici simţire, ci numai doră un fel de 
pausă. Unii bagă fără nici o trebuință în fie-care frasă, o 
dată sai mal de multe ori, căte un scii, căte un vegi-bine, 
căte un negreșit etc. La Romani etiam. vero, quidem şi altele, 
la Greci yăp, 6, ucv etc., jucau adesea aprâpe același rol: 
Este un fel de umplutură, care ne permite a nu ne între- 
rumpe materialmente atunci când mintea nu află iute o vorbă 
pe care o caută. Dâsa întrebuințare a unor asemeni umplu- 


3) Minner, Ansichten, p. 19. 
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“şi nică de cum la apus, de vreme ce-l aflâm șin Normandia, 
“al căril dialect nu se identifică cu cel picard. Ne vom ved6 
“dară siliți a alerga la vre-o altă trăsură caracteristică, care 
“să nu fie comună Normandilor şi Picardilor, alegând'o, iarăși 
“fotr'un mod arbitrar. acolo unde, după o ideiă preconcepută, 
“vom voi a pune hotarul între ambele dialecte. Vom lua, 
“bună-6ră, formarea în -oe a imperfectului dela prima con- 
“jugațiune, propriă dialectului normand. Și aci însă vom păţi-o 
“ca și cu c de'naintea lui d. Despre resărit, acâstă trăsură 
“ caracteristică se va potrivi, dar nu și despre apus, unde ea 
“trece departe peste hotarul Normandiei, afară numai dâră 
“dacă sar pretinde că în Anjou șin Poitou se vorbesce tot 
“dialectul normand. A procede altfel nu e chip, o scii; dar 
“prin acâstă neputinţă nu se scusă arbitriul. De aci urmâză 
“că cela-ce se dice dialect este o speciă mai mult artificială 
“decăt naturală, ori-ce definițiune a dialectului fiind o definztzo 
“nominis, lar nu definitio vei. Deci, dacă dialectul este ce-va 
“confus prin însăși natura sa, vor fi tot aşa de confuse şi 
“pretinsele grupuri dialectale... 3) 

Certa între Ascoli şi Paul Meyer este cu atăt mal instruc- 
tivă, cu căt în realitate ambii adversari constată unul și ace- 
lași fenomen: continuitatea cea ne'ntreruptă a dia- 
lectelor din punctul de vedere peritetic. Unul şi 
altul recunosc d'o potrivă, că graiurile cele învecinate se con- 
fundă tot-d'a-una la puncturile de contact reciproc. Aşa nu- 
mitul grup franco-provenţal nu este pentru Ascoli alt ce-va 
decăt o probă că între grupul frances şi grupul provențal nu 
există nici o lacună. Paul Meyer, la rindul sei, nu vede nici 
o lacună între dialectul normand şi cel picard. 

Cel întâiu, care dibuise acest raport de nentreruptă con- 
tinuitate peritetică a dialectelor etnologice, a fost amicul no- 
stru Hugo Schuchardt, indicându-l nu numai în întrâga familiă 


5%) Paul Meyer în Romania, t. 4, p. 294—5. 
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Acesta însă nu este 10t. Fiecare a. î, r. chiar atunci 
Câud ele zac imperceptibile în sînul lul A. cuprinde în sme 
iu stare latentă alte dialect a. 5. =. gata a se manifesta 
lu riudul lor și susceptibile dk o nouă cenerațiune ulteridră 
4, E, t. Astfel, fie-care termen dintruu arbore genealogic dia- 
botal est. matematicesce vorbind. un pulrnom, în care sint 
iuchii mal ruulți alţi termeni de o crudaţiune forte variă în 
intensitate gi 'n durată. 

(n urbore genealogic în sensul ordinar al cuvintului, adecă 
“Ala: e dicea la noi altă dată “spiţa nmului,, înșiră nu- 
săi pr: membrii cel cunoscuţi ai familiei, puntnd căte un 
snisteriut A îu privința acelora cari nai lăsat în lume vre-o 
urină snur uominală, și nici măcar atâta despre cel morţi 
iu copilariă sud chiar la nascere. Mulţi A ar trebui să figu- 
riza: ăi iutruu arbore genealogic al dialectelor! Ori-unde ror- 
inc Ge Oiutull, se află deja germeni a doă dialecte. 3%) Din- 


“) bi ta tttatr: Aura asr, p. 154: “no tă0 men speak exactiv the same tongae : 
A puii, Viei: tiey would not Propagate the samc., 


(2 





formă gramaticală prin alăturarea gralurilor celor mal diverse, 
pînă și din Polinesia; 42) 

Pott, când grămădesce exemple peste exemple de redupk- 
carea mecanică şi dinamică a silabe! de prin tâte continen- 
tele ; 43) 

Georg von der Gabelentz, când procede în același chip pe 
terenul sintactic; 44) 

Și așa mal departe. 

Să dâm un specimen. Gralul român şi gralul selbatecilor 
Dahcota din America sint doă dialecte, nu din același familii 
linguistică, dar din același limbă umană; doă dialecte în 
cari, de exemplu, ne întimpină d'o potrivă un articlu post-po- 
sitiv : 2vicasta-kin—omu-l, sai formațiunea viitorului prin “a 
voi, : mani-kta—umbla-va, 1) deși nemic analog nu se află la 
frații noștri de sânge, la Frances, Italiani etc. 

Intru căt linguistul nu confundă dialectul antropologic ca 
dialectul etnologic; întru căt el nu caută filiațiune naţională 
acolo unde nu se află decăt identitate de natură umană; 
asemeni studie, conduse cu o pază cu atăt ma! metodică cu 
căt ma! alunecos e terenul, concurg a limpedi, şi une-ori sin- 
gure pot să limpedâscă, cestiunile cele mai importante în viaţa 
limbei în genere și a fie-cărui gralu în speciă. 


Dialectul antropologic trebui privit şi el din cele doă punc: 
turi de vedere: peritetic şi anatetic. Studiul peritetic com- 
pară elementele omogene așa dicând contimpurane ale diferi- 
telor graiuri, de ex. noţiunea pluralului în tâte familiele lin- 
guistice. Dar acâstă noţiune, luată întrun moment dat, este 
necesarmente resultatul unei evoluţiuni anteri6re, mai lungi 





4) Garnett, 7he philological essays, Leipzig, 1859. 

4) Pott, Doppelung (Reduplikalion, Gemination) als eines der sichtigaten Bă 
dungsmiltei der Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Wetttheile 
Detmold, 1862. 

4) G. v. d. Gabelentz, /deen zu einer vergleichenden Syntaz, în Zeiiscâr. j. 
Volkerpa., t. 6 p. 376—83, t. 8 p. 129 etc. 

45) Rerue de linguiatique, t. 9 (1876), p. 15. 
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încâce regele scoţian Iacob IV, 5) unii lăsând a cresce copilul 
cu căte un dobitoc, alţii cu un om mut, în ambele casuri 
despărțindu-l cu desăvirşire de societatea omenâscă cea ror- 
bitâre, pentru ca să n'o pâtă imita, ci să-şi formeze gralul 
din propria sa inițiativă, s'ai încercat o desrălui misteriul 
nascerii limbei umane. Experimentele erai stăngace şi ai 
dat resultate comice; dar punctul de plecare a fost forte co- 
rect. Născut întrun mijloc social, copilul îşi însuşesce limba 
societății, pe când ar trebui săl vedem formânda-şi-o prin 
sine-însuşi întrun contact da dreptul cu natura exteridră. 
Aci este deosebirea cea esenţială între limba copilărâscă a 
individalui şi limba copilărâscă a colectivităţii amane. Un 
paralelism aproximativ, nu perfect. 

Să nu uităm totași că, pină şi întrun mijloc social îna- 
intat, copilul nu primesce d'o dată limba societății și n'o pri- 
mesce întocmai, ci malt timp o mai împestriţeză cu căte ce-va 
proprii al sei, resultând din instinct sai din organism, şi mult 
timp formuleză întrun mod original chiar elementele cele pri- 
-mite din afară. Pentra a se înțelege cu copilul, părinții, fie 
căt de serioşi, sînt adesea siliți a vorbi el-înşii pe jumătate 
copilăresce. 

Linguistica a inceput a acorda din ce în ce ma! multă a- 
tențiune acestei limbi copilăresci, de care— din diverse punc- 
turi de vedere converginți — se interesă nu mal puţin filo- 
s0fil, pedagogii şi biologii. Dintre cel ce ai studiat'o mai cu 
dinadinsul, vom indica aci pe Egger, 4?) Schulze, 1) Sigis- 
mund, 4%) Taine, 5) Lobisch, 5:) Holden, 52) Preyer 52) ete, 





4%) Cfr. Parrar, An essay on the origin of language, London, 1860, p. 10. 

+7) Obaerrations et reflexions sur le dereloppemeul de Tintelligence et du langage 
chez les enfanta, Paris, 1879, in-8. 

45) Die Sprache des Kindes, Leipzig, 1880, in-8. 

+) Kind und Welt, Braunschweig, 1856, in-8. 

pi De Lacguisition du langage chez les enfants, în De Vintelligence, Paris, 1878. 
p. 357—83. 

5%) Entoicklungsgeschichte der Seele des HKindes, Wien, 1851, in-8. 

5) The vocabularies of children under tico years of age. Hartford, 1377, citat 
în Revue de linguistique, t. 10, p. 354, şi în Sayce, Introd., t. 3, p. 314. 

55) Paychogenesia. Die Emntuickluuy des Menschen în den erste Lebenajahren, 
în Deutsche Rundschau, 1880, April. 
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afară de observațiuni mal în trâcăt, dar fârte instructive, de 
Schleicher, 5*) Ebel 55) şi alții. 


Ca să ne resumâm, limba în concreto se pâte simbolisa 
prin următorea încrucișare de linie verticale negre şi de linie 
orizontale roșie : 
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Cele doă patraturi represintă doă familie linguistice, străine 
una alteia sub raportul etnologic și împărţite fie-care a-parte 
intrun numer de dialecte ce se contopesc prin nuanţe gra- 
date, astfel că A trece în B prin aa b VW, sah D trece în 
E prin d de e, dar nici o dată B nu trece în C, căci între 
ambele patraturi se deschide la mijloc un interval gol, o lacună, 
o întrerumpere de ori-ce continuitate, de ex. între lamilia 
ario-europeă şi între limba bascică; ceia-ce unesce însă chiar 
pe B cu C, împreunând tote graiurile umane fără excepţiune, 
sint liniele cele orizontale roșie, prin cari se figurâză ele- 
mentul antropologic. 


$ 16. 
LIMBA AMESTECATĂ. 


Vorbind despre limba în concreto, noi am lăsat cu totul Ja 
o parte o cestiune forte importantă, care nu se împacă, pînă 


24) Einige Deobachlungen an Hidern, în Kuhn, Beit, t, 2, p. 497—, şi tt. 
4, p. 145, 
5) Curiosa, im Kuhn, Beitr.. t. 3, p. 480. 
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la un punct, cu principiul continuității ne 'ntrerupte 
a dialectelor. 

Popdrele se amestecă unele cu altele; se amestecă, prin 
urmare. şi oralurile lor. Paă unde pote să mergă un ase- 
meneca amestec? Dacă am admite î-priori., că doă dialecte, 
posedend fie-care o individualitate a sa propriă, sai amestecat 
în proporţiune de jumătate cătră jumătate, atunci doi arbori 
genealegici dialectali 'ăr.trebui imbinaţi cam în următorul mod: 


D E F G R S 
> Ş Pa i | , * _ 
N 2 E Ş / 
Și X sI: | / 
N E LE 
B C P 
N 
î F i î: 
> So / 
Ă M 


Aci continuitatea cea nentreruptă anâtetică nu mail este 
perfectă, căci C, impreună cu urmaşele sale F şi G, con- 
tinuă nu numai pe 4, dar şi pe AM tot-o-dată. 

Continuitatea cea nentreruptă peritetică ar suferi şi ea na 
măi puţin intrun asemenea cas, de vreme-ce dialectul cel 
amestecat, dacă cel-lalt element al amalgamei este eterogen, 
ar perde relaţiunea sa anteridră cătră dialectele cele omogene 
invecinate. In loc de o succesiune geogratică dialectală gra- 
dată. care sar pute îeura prin Îi, A*. 15. 1:, noi am ave de 
o dată e succesiune dialectală neregulată: i, 42. B, A4 
membrul precedinte „43 tind inlocuit. în spaţiul ce-l ocupa 
printrun B. adecă prin ce-va noi. 

Mai intâii de tite, să ne inţeiegem bine asupra punctului 
in desbatere. 

In Eneoles. Cresswell Clauzh. a publicat nu de-mault o carte 
intrigă, întitalată : € Despre existința limbi:or amestecate,, 
in câre ci declară cu tână, că preiinsa axivmă, Susținută de 


y 68 ti ae 
“Turcia (?!) şi poporele cele subjugate graritând tot-d'a-una 
“unul cătră altul (!2), nu e de mirare că literatura şi cu- 
“petarea maghiară (!) n'ai fost fără influință asupra Romă- 
“piei. Aşa ponos—ung. panasz, muncă—munka, poruncă—pa- 
“rancsolom, oțel—aczcl etc. Mai este încă un element străin. 
“Creștinii Români făcând adesea causă comună cu Grecii con- 
“tra Tarcilor (7), mai multe vorbe neo-grece sai întrodus în 
“limba română, precum drum=—6p6uo0s şi zamă=ycvut., 35) 


Negreşit, nu printr'o asemenea procedură se pâte sgudui 
categorica aserţiune a unui Max Miiller, că “limbile nu sînt 
nici o dată amestecate,. 5%) Totă lumea scie forte bine şi ne- 
mini nu Sa îndoit în vecii vecilor, că ori-ce popor împrumută 
cuvinte dela alte popâre; nu acesta însă avea în vedere 
ilustrul linguist dela Oxford, când a contestat existinţa “lim- 
bel amestecate, ci anume gramatica şi larăși gramatica, 
pe care o numesce “sângele şi sufletul limbei,. 0) 

De asemenea Papillon: “Studiul linguistic nu arată nici o 
“urmă de un aparat gramatical amestecat într'una şi același 
“limbă, $1) 

Hovelacque se rostesce și mal lămurit: “Jamais on ne par- 
“viendrait ă crâer une langue mixte. On ne saurait ima- 
“piner une langue indo-europâenne dont la gramma:re soit 
“en partie slave, en partie latine. Ii n'y a pas, il ne peut 
“y avoir de langues mixtes. L'anglais, par exemple, chez 
“lequel se sont introduits un si grand nombre d 6lements 
“6trangers, notamment d'6lements francais, n'en demeure et 
“n'en demeurera pas moins jusqu'ă son extinction une vraie 
“langue germanique..., 6) 


Singurul linguist, care a supus cestiunea “limbei ameste- 


53) Ibid. p. 48, cfr. p. 39. 

59) M_ Miiller, Lectures, I-t series, ed. 1866, p. 77: “langnages are never 
mixed., 

%) Ib. p. 78: “the grammar, the biood and soul of the language., 

€:) Papilion, A manuel of comparatire philology, ed. 1877, p. 18. 

93) Hoyvelacque, La liuguistique, p. 10. 
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cea mal nouă introducere generală la Linguistică, apărută la 
lumină abia de vr'o căte-va dile, declară că “limba ameste- 
cată, este încă o problemă, mai adăugând că despre acestă 
problemă nu sa scris d'o cam dată nici o lucrare temei- 
nică. 68) 

Alţi linguişti, fără a desbate măcar cestiunea, admit posi- 
bilitatea amestecului gramatical al limbilor ca ce-va care nici 
că sar fi contestat vre-o-dată. Aşa face Miklosich în studiele 
sale asupra Țiganilor; 5*) aşa face Ascoli în ceia ce el nu- 
mesce “la riazione etnologica, sai resistința limbei cucerite 
contra celei cuceritore; ?%) așa fac mulți dintre cei mal de 
frunte. 

Dar ce ic! Insuşi Sayce, precum vom vede îndată mai la 
vale, pare a fi renunțat mai tărdiă la dogma “neamestecabi- 
lității, . 

Aşa dară, sciința e departe de a fi dis ultimul sei cu- 
vint. Max Miller, Hovelacque și alţi! sai prâgrăbit a erige 
în axi6mă un punct pină aci forte controversabil. In loc 
de a se sili să astape cu orl-ce preț printro negaţiune dic- 
tatorială calea cercetării ulteridre, ei ar fi făcut mai corect 
de a provoca discuţiunea, cel puţin prin căte-va reserve de 
natura celor indicate de Savce. Este curios, că un adevărat 
amestec de gramatică figureză tocmai în frasa, prin care Max 
Miller n6gă radicalmente un asemenea amestec. El dice: 
“ Languages are nerer mixed,. EI bine, “languages, este un 
franțusism nu numai lexic, dar şi gramatical tot-o-dată. 
Nici un dialect germanic nu formeză pluralul prin -<, pe când 
în limba englesă acestă formaţiune eminamente francesă, cu 


13) Delhrick, Einleitung in das Sprachstudium. p 121 nota: “An dieser Stelle 
“wăren auch die Mischsprachen zu erxâhnen gewesen. tru dia jetzt cine griind- 
“liche Behandlung dies Problems rorloge., 

«) Cfr. de exemplu: Miklosich, lder die Mundarten und die Vinderumgen der 
Zigeuner. part. 12, Wien, 1880. p. 49. despre expresiunea timpului viitor la 
Ţiganii de pe peninsula balcanică şi la ce! din Rusia 

53) Ascoli, Stud; critici. î. 2, Torino, 1877. p. 17. 19. 2. G4ete. 
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“barte remâne anglo-sax6nă; sint de ajuns insă pentru a proba, 
“că doctrina imposibilității radicale a amestecului gramatical 
“este o generalisaţiune de tot pripită, şi că intinderea amal- 
“gamării sintactice nu este in faptă decăt o cestiune de 
“dosă relativă., **) 


Din dată ce cade inchipuita axiomă despre neamestecul gra- 
matical al limbilor. deschidendu-se astfel un vast câmp pentru 
desbaterea ne'mpedecată şi nepârtenitore a problemei, este 
bine a se indica câte-va critene preliminare, câte-va prolego- 
mene pentru acest noă studia. 

Amestecul intre limbi, fie cel gramatical. ţie de altă na- 
tară, pote fi de doă feluri: primar saâ secundar. Numim 
“amestec primar, pe acela, cărui i se datoresce nascerea unel 
noue limbi din doă graiuri diverse: numim “amestec secun- 
dar, imprumuturile cele posterivre, pe cari le face o limbă 
deja formată dela o altă limbă, fără ca fenomenul să fi fost 
preces saă să fie insoţit de contopirea poporelor. Graiul A 
sa născut din amestecul graiurilor B şi C, amestecându-se 
apoi prin imprumut cu graiul M: 


A _ M 


B C 


Numai amestecul cel primar. adecă in liniă verticală, nu și 
cel secandar <aă in liniă orizontală, este de o insemnătate 
genealogică. clâtinând dre-cum continuitatea dialectală cea 
me ntreruptă Lai mai cu simă, dacă nu exclusivamente, Lin- 
gaitica va ajunse credem noi. a-i atribui o particularitate 
Biata bine obeervată de Humboldt in privinţa dialectelor ro 
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manice: “Noi sintem în stare a urmări diferitele ordini de 
“schimbări, pe car! le-a îndurat limba latină în scăderea şi 
“disparițiunea ei: sintem în stare a mal adăuga cătră acestea 
“amestecul ulterior al elementelor străine; şi tot încă ne e 
“peste putință a ne da sâmă de încolțirea simburelui celui vii, 
“care se desviltă d'o dată sub diverse forme în organismul 
“limbilor celor din noi înflorite. Un principii intern, lipsit 
“mal nainte, lată că cuprinde edificiul cel descompus, recon- 
“struindu-l în fie-care din limbile cele derivate într'un alt 
“mod .., 73) Aci noi vedem o nascere în t6tă puterea cuvin- 
tului, şi — ori-ce ar dice Fuchs — este o metaforă permisă, 
ba chlar necesară prin claritatea imaginii, de a considera în 
resultatul unei asemeni nasceri pe un copil produs de doi 
părinţi, cu cari îl l6gă filiațiunea, dar de cari îl desparte 
individualitatea. 74) 

Amestecul secundar pote şi el să se înrădăcineze într'o 
limbă; generalmente însă este ca o mâdă, pe care un popor 
o îmbrățișeză şi o părăsesce cu o de o potrivă uşurinţă; cel 
mult, el ne apare ca o b6lă externă, ca un fel de abces, pe 
care, dacă ne supără, îl putem stirpi, fără ca desfiinţarea lui 
să tragă după sine vre-o consecință gravă sau durabilă. Ame- 
stecul primar, din contra, face parte din însăși natura limbei, 
în care se ramifică astfel în tâte direcţiunile, încăt în cele 
mai multe casuri nu e chip de a-l înlătura fără a distruge 
prin acâstă violință întrega economiă a organismului. 75) 


Amestecul cel primar se opereză în diferite proporțiuni de 
număr și de cultură. Un A pote să resulte din :/, B+:/, C, 
din :/, B+, C, din 1/3 B+>2/, C. Numărul pre-covirşitor sau 





5) Humboldt, Were, t. 6, p. 33—4. 

74) Cfr. Steinthal ap. Pott, ('ugleichheit aneuschlicher hRassen, Detmold, 1856, 
p. 214: “Eine Tochtersprache ist eine Sprache, welche von cinem andern 
«Volke, als dem sie urspriinglich angehort, oder auch von letzterem, aber mit 
“fremden sehr eiuflussreichen Stămmeu vermischten Volke, nach cincm neuen 
“Principe eutwickelt, d. h. umgeforint worden ist., 

12) Cfr. Cuvente denebătrăni, t. 2, p. 648—56. 
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cultura pre-soperioră a unuia din cele dna inoresdliente îi vor 
inlesni. firesce. » hotărita predomnire în amalzamă. 

In națiunea enzilesă. de exempiu. elementul anslu-saxon și 
«elementul franco-normand se evntrabalanța: sub raportul cul- 
turci; însă cel de ntăiă intrecea de sute şi mii de ori pe cel- 
alt în privința ncmeralui. In naţionea bol:ară. elementul tu- 
ranic cel venit dela Volua. ori-cat era de vitez, stetea forte 
jos faţă cu elementul indigen slavic de puste Donăre, atăt 
prin numer cât ş; prin caltară. Elementul vechiu roman, ori- 
unde se aşeda. in Gallia. in Spania. in Dacia. era mult mai 
mic prin numer decât poporaţiunile autoctone, dar în ace- 
lași timp se rădica dasupra lor ca un gisant prin mărimea 
culturei. Este re de mirare, că «lementul anglo-saxon la Ta- 
misa, cel slavic in Balcani. cel latin în ţerile romanice. ad 
copleșit elementele antagoniste: îm îi in drept a ne mira 
mal curând, că copleşirea totuşi n'a fost nicăiri completă. 


Ar fi interesant, mai cu deosebire. de a observa amalga- 
marea linguistică a doă triburi selbatece de aceiaşi forţă nu- 
merică și culturală. Căt privesce doă popore de o potrivă 
înaintate în civilisaţiune, acolo şi uumai acolo un asemenea 
fenomen este aprope imposibil. Roma cucerise Elada şi a stă- 
pănit'o în curs de secoli; nici Grecii însă naă devenit Latiui, 
dar nici latinii Greci. 

In studiul “limbei amestecate, la selbateci, un început forte 
remarcabil se datoresce eminentului linuuist frances Lucian 
Adam. 

Se sciea de de-mult. că la Caraibii de pe insulele Antille 
bărbaţii și femeile vorbesc doă graturi diferite; 75) acestă bi- 
linguitate insă, așa dicend sexuală, citată din timp în timp 
ca v curiositate, na fost urmărită pînă acum într'un mod 
sciinţific. Comparând cele doă limbi, dentâii în relațiunile lor 
reciproce, apoi în raportul lor comun cătră alte dialecte ame- 


16) Ctr. Sayee. Principles, p. 50. 2 
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“des vaincus, et que ce soit particulitrement dans la sphire 
“des relations qui constituent la grammrire que les forts aient 
“subi la loi des faibles. Ce renversement des r6les tient sans 
“doute ă ce que les femmes des Caraibes ctaient exclusive- 
“ment chargâes de l'education des enfants des deux sexes 
“susquă Vâge de neuf î dix ans; j'incline ncanmoins ă penser 
“que la superiorite grammaticale de larrouague sur le galibi 
“ma point 6t6 un facteur indifidrent. Quoi quil en soit, /a 
“science saisit sur le vif, dans le double parler caraibe ra- 
“menă € ses origines, le phenomene înstructif de la formation 
“d'une langue par lefiet dune conqurte qui, dune partie 
“des hommes de la nation conqusrante et d'une partie des 
“femmes de la nation vaincue, fait une nation nouvelle. 
“Comme les populations amsricaines ont 6t€ soumises durant 
“des sitcles ă la loi de lexogamie, qui a dă produire paci- 
“fiquement les m&mes effets sociaux que le droit de la guerre 
“pratigu€ ă outrance, on est en droit de se remander si le 
“nombre es nations et des lanques de bAmorique n'a pas 
“etă aceru considerablement par des causes identiques ou ana- 
“logues î celle gu: a produit la nation et lu langue des Ca- 
“raibes., 17) 


Alăturându-se acum resultatele studiului lui Lucian Adam 
asupra graiului Caraibilor cu observaţiunile lui Marsh despre 
engiesa şi cu unele reserve ale lui Sayce, ar urma că o “limbă 
amestecată, resultă generalmente, ducă nu chiar tot-d'a-una, 
dintro îndelungată bilinguitate a unei poporaţiuni compuse din 
doă n&muri pe cale de a deveni un singur popor. Pină la de- 
plina identificare a celor doă graiuri, fie-care din ele mai 
întâlu se modifică treptat din ce în ce mai mult în sensul 
celui-l'alt, mărindu-se astfel proporţiunea puncturilor comune 
între ambele. In acest chip, dacă graiul A consista la început 
din a, d, c, d, e, J, lar graiul M din 9, ,n,p. rr, s, va 


— [ — ——— .-_._— 


'D Adam, Du parler dex hommes e! du parler des femmes dans la langue ca- 
raibe, în Revue de linguistique, t. 12 (18379), p. 275—304. 


DO 
LE | 


sosi un moment așa gictnd mijlocii, când A va primi dela, 
M pe g și ], dând lui M pe şi c, încăt vom ave: 


Axzadef 
+b+c-h]+l 
M=—n+p-rr 


Vom mai adăuga numai, că succesiva amalgamare a doă 
asemeni graiuri îmmulțesce numărul puncturilor comune nu nu- 
mal întrun mod absolut, ca în equaținnea de mal! sus, dar 
și într'un mod relativ, făcând ca unele puncturi diverginţi să 
dispară cu desăvirşire din ambele limbi, de exemplu d din 
A și p din M, adecă: 


A—a-e+f 
-b-e+g i 
M-—n+r--s 


Acum 0 nouă cestiune, 


Amestecul cel primar putând a se întâmpla între limbi ete- 
rogene sai intre limbi omogene, șapoi omogene și eterogene 
în plus sai în minus, ar trebui să ne întrebâm, dacă este 
vre-un grad de eterogenitate, unde o amalgamare a doă limbi 
să fie radicalmente peste putinţă. 

Am spus mal sus, că Saşce pare a fi renunțat la preju- 
decata contra amestecului gramatical al limbilor. In ultima sa 
operă, el nu mai atinge acâstă cestiure pe terenul teoretic, 
dar probeză într'un mod așa qicând practic adevărul teorie! 
opuse, dând pe ştse pagine “specimene de graiuri ameste- 
cate,, și anume: maltes, negro-daneso-olandes din India, ne- 
gro-engleso-olandes dela Surinam, negro-spaniol dela Curacao, 
olando-portugeso-indic dela Ceylan şi negro-frances dela San- 
Domingo. 

Unele din aceste graluri sînt vorbite de căte o poporaţiune 
de peste 100,000 de suflete. 

Despre cel negro-daneso-olandes., Savce observă că “n'are 
genuri, numere, declinaţiune și conjugaţiune, ; despre cel ne- 
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gro-engleso-olandes, că “este aprope lipsit de gramatică, ; de- 
spre cel olando-portugeso-indic, că “a perdut casurile, sufixu- 
rile verbale etc,;. 75) Dar tâte acestea, în termeni atăt de ge- 
nerali, 6re nu sar put€ qice și despre limba englesă? Şi ea 
nare genuri; și ea în mare parte, mai ales dacă o alăturâm 
cu cele-l'alte graluri germanice, nare casuri, sufixuri verbale 
etc.; şi ea a fost acusată adesea, une-ori lăudată, de a fi 
“aprope lipsită de gramatică,. 

O limbă, din dată ce servă ca mijloc de înţelegere mutuală 
pentru o comunitate umană, nu pâte să nu albă gramatică, 
de Gră-ce ea trebui cu ori-ce preț să exprime, întrun mod 
fie căt de neperfect, acele relaţiuni, fără cari o înţelegere 
mutuală ar fi peste putinţă. Gramatica consiste ea în forme 
speciale, în regula posiţiunii cuvintelor în frasă, în varietatea 
intonaţiunii, în ori-ce altă procedură, este tot gramatică. 

[n dialectul negro-frances dela San-Domingo, un pasagiu 
din Evangeliul St-lui loan (IV, 7—9) sună așa: 

“Yon femme, gens Samarie, vini haler dleau. J6sis die li: 
“Bâ-motn bor. Discipes li tant te aller nans botq la gagnen 
“povisions. Alosso, femme Samaritaine la die li: coument fair 
“ous, qui yon Juif, ca mander dleau poi botr nans lamain 
“motn, qui yon femme Samaritaine? pâce Juifs pas ca mâler 
“pis gens Samarie..., 

Aci gramatica, neapărat, nu este nici nepritenă, nici fran- 
cesă, ci parte negritână, parte francesă, parte sui generis; 
dar în orl-ce cas este o gramatică. 

Consecința ar fi dară, că o “limbă amestecată, se pote 
nasce, printrun deosebit concurs de împregturări, din fusiunea 
gralurilor celor ma! eterogene. Cu căt ma! vîrtos din cele 
omogene ! 

Fie însă omogene, fie eterogene, recundscerea provenințel 
precise a elementelor constitutive într'o “limbă amestecată,, 
may ales a celor gramaticale, nu este uşdră. Limbile cele ete- 


18) Sayce, Introd. t. 1, p. 219—25. 
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rogene produc în mare parte prin fusiune ce-va care nu s6- 
mână cu nici una din ele; limbile cele omogene, din contra, 
produc prin fusiune, Iarăşi în mare parte, ce-va care s6mănă 
pr-mult cu ambele. Dar dificultatea cea mai seri6să e de o 
altă natură. | 

Ori-ce limbă este un tot armonios, în care tâte se află 
în cea mal strinsă corelaţiune. 7?) Asupra acestul punct de o în- 
semnătate supremă noi vom ave a reveni pe larg, mărgiuin- 
du-ne de o cam dată a indica urmările sale pentru cestiunea 
ce ne preocupă. Amestecul primar al limbilor, după cum am 
mai vă&dut, se începe prin întrebuințarea în același timp & 
doă limbi diferite de cătră o poporațiune compusă din ingre- 
diente etnice diverse. Bilinguitatea în mersul sei cătră uni- 
linguitate înzestrâză pe limba cea nouă, ce se desfășură din 
ea, cu mai multe forme disparate, carl se obicinuesc una lingă 
alta în concurenţă, pînă ce totalitatea limbei, prin necontenite 
frămintări așa dicend equilibristice ale elementelor sale con- 
stitutive, capătă o expresiune caracteristică una. Ie aci în- 
colo, orl-ce nu se împacă cu acest tip normal, se înlătură sai 
se modifică în sensul cel predomnitor. Cu fie-care pas înainte, 
devine din ce în ce mal grei a supune unei analise rigurâse 
pe acest complex atăt de solidar, atăt de nedisolubil, atăt 
de corelativ. 


In fine, încă o observaţiune. 

Sub raportul “limbei amestecate, s'a vorbit mult despre 
fonetică, despre lexică, despre gramatică ; nemic însă saii mal 
nemic despre semnificaţiune. 

Dacă e adevărat, precum resultă din tâte desvoltările de 
mai sus, cumcă doă graluri nu se contopesc într'unul singur 
decăt în urma une! prelungite bilinguităţi a doă ncmuri în- 
trunite, atunci numal prin amestec primar, nici o dată prin 
cel secundar, o semnificațiune, o simplă ideă sai asociaţiune 


n rii Pa Rp 


2) Cfr. Humboldt (her das reryleichende Sprachatudium, în Verke, t. 3, p. 
253: “Es giebt nichts Einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Elemente kiindigt 
“sich nur als Theil eincs Ganzen an. 
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de idei, desbrăcată de cuvintul în care fusese întrupată, pote 
să trecă dintr'o limbă întro altă limbă. 

Să ne explicâm. 

S'a constatat de de-mult — ca să dâm un exemplu — că 
francesul contree şi italianul contrada derivă din latinul contra 
prin imitațiunea germanului Gegend “ţâră, din gegen “con- 
tra,. 50) Dacă cuceritorii germani într'o parte a Franciei şi 
la nordul Italiei nu sar fi amestecat cu poporaţiunea indigenă 
de acolo, întrun mod astfel încăt un dialect teutonic şi un 
dialect latin să se vorbescă căt-va timp tot-o-dată de cătră 
ambele nâmuri puse în contact, o asemenea imitațiune ar fi 
fost absolutamente imposibilă, căci ea presupune că acela care 
a dis cel dentâiu contre: din contre sciea că nemţesce Gregend 
vine din eyen, adică scica nemţesce. 

Nemţii erai în Francia şin Italia un pumn de 6meni faţă 
cu mili6nele de indigeni, cari mal pe dasupra, după cum am 
mai spus'o, îi întreceaii departe prin cultură. Cu tote astea, 
fie într'o proporțiune căt de mică dintro parte, între ambele 
elemente s'a întămplat totuşi un adevărat amestec primar, ca- 
racterisat, pe o întindere teritorială mai mult sai ma! puţin 
însemnată, printrun interval de bilinguitate, ale cării urme 
destul de vederâse sai păstrat după secoli în francesa șşi'n 
italiana de astădi. 

Exemplul Franciei, mai cu semă, ne arată că o limbă pâte 
fi resultatul mai multor amestecuri primare, distanțate prin 
lungi peri6de. Unii linguiști nu înceteză a bănui, că gintea 
celtică, ca sânge şi ca limbă, se născuse dintr'o amalgamă an- 
te-istorică a unui trib ario-europei cu un'trib turanic; 8!) ai 
venit apoi să se amalgameze Romanii cu Celţii ; în fine, s'au 


a ——— —... «- n — 


s0) Cfr. M, Miller, Ter deu/sehe Srhaltiruna romanischer  W'orte, în Kuhn, 
Zeitachr., t. 5, p. 11—24, unde insă trebu!l făcute multe reserve. 

51) Benlocw, Apercu gencral, p. 139—45. — Pott, Fymologisrhe Forschungen, 
t. 2, Lemgo, 1R36, p. 478, şi Indogermaniseher Sprachstamm. în Ersch n. Gruber, 
Encyhl. 2-te Sekt., t. 18 (1810), p. 87: “Noch immer aber gebe ich zu be.- 
denken, dass sich im Celtismus auch cine dem Saoskritismus fremdere Seite 
zeigt..., — Cfr. Asocli, Studj critici, t. 2 (1877), p. 2U. 
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MR" vunoncă bine, Îl altoesce acestuia vrend-nevrând o semă 
(e provinelalimme, cari pot peri fără urmă, dar ce cu putință 
(totusi Rh vemână, prindend rădăcină. Dialectul cel predomnitor, 
pu de ultă parte, fiind limba tipică a națiunii întregi, il 
volpure ilustre, după expresiunea lui Dante, tote cele-lalte 
dialecte, întrun grad mal mic sai mal mare, îl Yeaăi drept 
mudul de vleganță, drept țintă de imitațiane. In acest mod, 
dacă un se opereză v adevărată unificare a grafului întro 
tevă prin treptata destiintare a desbinărilor dialectale, încai 
luuvuză moră ue tendință cătră o asemenea nivelare, ame- 
wunţăudu=se cuntinuitatea dialectală cea nentreruptă. 


lu apucăturele sale de centralizare, dialectul cel predom- 
tur îl stă un puternic ajutur în literatura ce se desfăşoră 
dur dasul ga căre—-puteud sv înțeleză toţi membrii naţianii. 
wat Ît vpeută cel trecuți prin seulă—devine hteratură naţio- 
RAA Îiuba ini uzată tera să mal bine scolastică. pro- 
dusă de stă Strazi * moogarată > iai chiar acoli 
ge LOR osti pai ? îcună de Îteratară a sa 
duet ISC ce Iu SS Ia cencoaăsatire decit dialectul 
Su A ÎN Tue. ani IESCRUCIU E PaEMGate 3 0 supremi 
meta ue ă 7 NNE CBE mRI ÎNZIBITVĂ a im îi de pefali- 
ilie În 30 3 230 Ar il sasţine 
RSA casa, Sua Huem ILIE Void ca 
Na aa at În SAICEOSINeE N ÎFuSCĂ a vul- 
clu, Sa uram mia înca 7 REIDBEĂ a reairăţi 
aa moca: Si dat O.  desrembăieaiieie a limbă 


e - Ș -. 
NU NY NR i n». Să Se 


Li a > 
A De a im = Sa: 


AO sia aaa O eata eta tarta ceai APERTDE a Umm 


ce e VE a ate da Terasele 22 Iei Dbesăee Seaca 
NN aaa RIS PRTER E. DĂ ea matart 
Doi h. > Pa St Sari ee MPa AR aparut ardeihet 
Neam scr ie UE ARSE “URII ate atroce 
ANS e ga pe dei, e mega PR ET Ii im - Toate Ii e et 
SEI O N CC - cr” be Mia: itracacie 
Nas x. E: ă va tute cc ENE O sit E Pr e ete 
AA Meci habe te ina ao Tai TEAM IRA 
N mea de iad a. d 
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îndociă, este înalta superioritate a omului asupra celor-l'alte 
animale. Şi totuși întrebaţi pe Darwin, dacă el n'ar dori în 
adâncul sufletului ca să ma! existe pînă astăqi acel homo alat- 
lus, acea ființă transitâriă între om şi maimuţă, fără care nu 
se pâte constata ă-posteriori o continuitate nentreruptă simio- 
humană? Sciinţa are și ea interesele sale egoistice. 

Ori-cum ar fi, pentru nenorocirea socială, de care se cam 
bucură Linguistica, “limba naţională, a făcut pînă acum tot 
atăt de puţin ca şi “limba amestecată, pe calea rumperii 
continuității dialectale. Este o pedecă, negreșit; o pedecă însă 
pr&-parțială şi prâ-încâtă. Pentru ca linguistul să incepă a se 
teme, ar trebui să se îmmulţescă mal întâlu limbile naţionale, 
cari de o cam dată formâză numai nesce excepțiuni; şapol în 
sînul fie-cări! naţiuni ar trebui să se mărescă numărul cetă- 
țenilor trecuți prin șc6lă, ce-va pînă acum și mai excepţional 
chiar în ţerile cele mai civilisate... 


$ 18. 
LIMBA ONOMASTICĂ. 


“Limba amestecată, este resultatul fusiunil a doă grupuri 
linguistice diierite, omogene sai eterogene; “limba naţională, 
este tendinţa cătră fusiune a mai multor dialecte dintr'un sin- 
gur grup linguistic. Ambele aceste fenomene clintese pînă la 
o măsură continuitatea dialectală cea nentreruptă. Mai există 
un al treilea fel de amalgamare, care se opereză în ori-ce 
dialect a-parte și totuși, măcar că e forte pestriță, forte te- 
nace şi forte împrăștiată în acelaşi timp, nu întrerumpe întru 
nemic continuitatea dialectelor. 

In ork-care ţ6ră, în sinul limbei comune de acolo, se află aşa 
dicând intercalată o altă limbă, ce-va ca un stat în stat, în 
mare parte independinte de graiul indigen al momentului şi 
compusă din mai multe categorie de elemente larăși indepen- 
dinţi una de alta, grămădite fără nic! o înlănțuire sistematică. 
Acestă limbă este nomenclatura propriă. 


-.—. ———.—— 
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printr'o ţcră, fiă-care a lăsat acolo, după o petrecere ce-va 
mal îndelungată, vre-un nume local, moştenit şi păstrat din 
vâc în vâc de cătră immigrațiunile posteridre ; orl-căte n6muri, 
Iarăşi în curs de mil de ani, ai fost întrun contact direct 
saii indirect unele cu altele, t6te ai împrumutat tuturora numi 
personale, a cărora proveninţă remâne apol o enigmă adesea 
nestrăbătută pentru generațiunile depărtate. Istoria numilor 
proprie, desbătute strat după strat, ar fi istoria cea mal com- 
pletă a vicisitudinilor succesive ale unui teritorii și a suc- 
cesivelor relațiuni politice, religi6se, culturale, de orl-ce altă 
natură, ale unui popor. 


Deși forte importantă sub multiple puncturi de vedere, ono- 
mastica totuşi nu rumpe, nu turbură întru nemic continuitatea 
dialectală ; şi acesta nu numai pentru că lasă intactă grama- 
tica, mărginindu-se în sfera lexică, ci încă mal cu semă din 
alte doă cause: dentâlu, prin facilitatea cu care ea se natu- 
raliseză în ori-ce dialect, îmbrăcând pretutindeni căte o haină 
cu totul naţională; şi al doilea, prin raritatea e! relativă în 
circulaţiunea de tâte dilele a limbei comune. 


In Tirol sai conservat o mulțime de numi locale, pe cari 
Steub le crede, nu fără temeiu, a fi de originea etruscă. Un 
număr forte însemnat se terminai în -usa, în privinţa cărora 
se pâte constata forma lor cea veche alături cu forma dia- 
lectală germană actuală; de exemplu: 


Vechiu : Actual : 
Alpulatusa Alplatsch 
Aratutusa Ardetz 
Cacunutusa Gschnitz 
Cacusa  'Pschătsch 
Canatusa Ganitz, Jenatz 
Caturatusa Gedratsch 
Cafatusa Gebatsch 
Camurusa Schmurz 


Caracusa " Kortsch 
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Caracutusa Gargitz 
Caranusa, Scharnitz 
Caravatusa Gravetsch 
Larucatusa, Largaz 
Lucunutusa Lugoetz 

Lutusa L.atsch | 
Lututusa Laditz 

Luvatusa Lavatsch 
Maratusa Maretsch, Maritz 
Maturatusa Medrat 

Nucusa Natz 

Patunatusa Passnatsch 
Patusa Patsch 
Purucatusa Birgetz 

Puratusa Pratz, Prutz 
Puratutusa Parditsch, Prediz 
Racunatusa Ragnatsch 
Racatusa, Ragaz 

Savatusa -  Sehwatz 
Taravasatusa Travesatsch 
Tutusa uz 

Thalavatusa Talfaz 
Vulutasusa Bludetsch 
Vatusa Vatz 

Viputusa Pftsch etc. 88) 


Pe de altă parte, din numele semitic K7/a formându-se prin 
traducțiune greco-latinul Petrus, acesta din urmă a trecut la 
Frances! în Prerre, diferenţiându-se în vr'o doă sute de forme, 
precum: Pedron, Perard, Perardel, Peraud, Peraudin, Per- 
chaud, Percin, Percot, Păre, Peret, Perette, Pergod, Periaud, 
Periaux, Pericaud, Perichon, Perichot, P6ridon., Periga, Peri- 
gaud, Pârignon, Perillat, Perillon., P6rin, Perinard, Pârineau, 
Pârinelle, Perinet, Periot, Perlet, Perlicot, Perlot, Pernaud, 
Pernel, Pernet, Perney, Pernin, Pernod, Pernon, Pernotte, 
Pero, Peroche, Perocheau, Perodeau, Perodi, Perol, Perollet, 





8) Steub, Uber die Urbeonhner Rătiena und ihren Zusamnenhang mit den E- 
truskern, Minchen, 1833, p. 161—81, cfr. p. 184. 
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sub ork-ce raport, represintă totuși nesce valori forte dispro- 
porționate, astfel că din doi »: unul face 12, pe când altul 
numai 1 sal chiar zero. 

Precum în economia politică moneta este mijlocul universal 
al circulațiunii tuturor bunurilor, tot aşa în Linguistică graiul 
este mijlocul universal al circulațiuni! ideilor și impresiunilor. 
Şi fară monetă, bunurile ar circula, dar cu mult mai greoiu; 
cu mult mai greoiu ar circula de asemenea, deși tot ar cir- 
cula, ideile şi impresiunile fără grau. 

Acest paralelism o dată stabilit, să lăsâm acum textual- 
mente să vorbâscă economistul cel mai competinte în materia 
circulaţiunii. 

“Supposons — qice Skarbek — qwune pitce d'un franc soit 
“remise dans la matinâe de la preinitre journâe par un ha- 
“bitant de la capitale ă une laititre en change du lait qu'elle 
“apporte au march6; que celle-ci l'emploie tout de suite ă 
“acheter une aune de toile; que le marchand de toile fasse 
“avec cette mâme piăce de monnaie sa provision de viande 
“dans la boucherie; que le boucher la dâpense dans la bou- 
“tique dun marchand de vin; que celui-ci l'emploie ă P'achat 
“de bouteilles; que le marchand de verreries la depense en 
“pain, le boulanger en bois, et que le marchand de bois la 
“retienne pour une depense ă venir et la laisse sans emploi 
“dans le courant de la journâe suivante. La difirence des 
“services rendus par cette pitce de monnaie dans le courant 
“des deux journtes est trts sensible, et peut âtre exprimce 
“par des chiffres, car elle est comme sept & un. Dans la 
“premitre journâe, la pitce d'un franc a fait la fonction de 
“sept francs, parce quelle a servi ă faire sept achats cons6- 
“cutifs, au lieu que dans la seconde journte elle n'a represente 
“qwune unite dans les mains du marchand de bois. Si celui-ci 
“men fait point usage dans le courant de la seconde journee, 
“on peut mtme dire avec raison que, pour la socicte en g6 
“neral, la difference des services rendus par la mâme piăce 
“de monnaie dans les deux journâes est comme sept ă zero, 
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provenință respectivă cele peste 40,000 de cuvinte din dic- 
ționarul engles al lui Robertson, de unde a resultat că limba 
englesă posedă 13,330 cuvinte germanice şi 29,854 cuvinte 
romanice, și anume după litera inițială a cuvîntului: 


Germanie Romanie 
Â. 392 2230 
B. 1210 846 
Qi: 680 3630 
D. 637 2757 
E. 297 1810 
F. 853 1171 
G. 594 679 
H. 129 613 
]. 250 | 2608 
K. 165 13 
L. 500 | 636 
M. 555 1412 
N. 244 315 
O. 478 594 
p. 17] 1545 
Q. 163 169 
R. 499 1926 
Ş. 1973 9411 
Ţ. 697 1107 
U, V. 1332 3221 
W. 834 81 
Y. 61 >. 3 
VA 16 20 
13330 29854 2) 


Muncă colosală, fără resultat serios! Important este de a 
cundsce mișcarea cea productivă a valorilor, lar nu de a s0- 
coti cu d'a-măruntul întregul numărar dintr'o ţeră, clasificându-l 
după diferitele efigie ale suveranilor, dar uitând de a distinge 
mal pe sus de t6te moneta care circulă în realitate, care con- 


9%) Thommerel, Recherches aur la /usion du franco-normand ei de Panglo-sazon, 
Paris, 1841, p. 102—8. 
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ționarul nu ne dă și nu ne pote da circulațiunea limbei: 
și tocmai acesta cste punctul cel esențial. 


Acelaşi erdre ca Thommerel, dar pe o scară mai întinsă, 
a comis'o Cihac în privinţa limbei române, asigurânda-ne fără 
a ride — de asemenea pe temeiul unei socoteli curat dicționa- 
șistice—că : 

“]"clement latin de la langue roumaine ne reprâsente gutre 
“aujourd'hui qu'un cinquitme de son vocabulaire, tandis que 
“I'6lâment slave y entre pour le double ou pour 2/, ă peu 
“prâs..., 

Și mai departe: 

“Les &lâments tures — presque un cinquidme du voca- 
“bulaire roumain..., 95) 

Cu alte cuvinte, limba română se compune, după Cihac, din 
0 1/; latină, 0 1; turcă şi ?/, slavice, afară de o 1/, ete- 
TOgenă,. 

E mal pe sus de ori-ce îndo6lă, că nicăiri ca în Dobrogia 
Romaânii naă fost expuşi la o mal mare infiuinţă slavică şi 
turtă tot-o-dată. locuind acolo, în curs de câți-va secol. în- 
trun strins contact cu Bulgarii şi cu Otomanii. EX bine, nici 
chiar în Dobrogia aritmetica lui Cihac nu se potrivesce. 

lată o scurtă doimă romănă dobrogiană, cul6să de neobo- 
situl "Teodor Burada: 

Vara vine, 6raa trece, 
Nam cu cine mal petrece; 
ŞI cu cine am arut, 

Va! de mine, lam perdut! 
lia măucat negrul pămînt, 
la bimrică n mormint! 1%) 

Luâm primul tom din dicţionarul etimologic al lui Cihae, 
cuprinţător de “elemente latine,, şi găsim acolo: rard=—+er. 
reris; rin=tenio; ernazâiternum (tempus); trec=trajicio; nu= 


2) Cihac, Dat. d ctvaeluyre saw. t 2 Francfort, 1879, p. VII XII. 
2) Burada, O calaterră de Dânwe. laţi 100 p. 236 
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non; am, avut, are=habev, cuzcum;, cine=quinam; may=—ma- 
gis; petrec=per-trajicio ; şizsic ; val=vae ; rele ; cl=ille; 
perd=perdo; mânc=—manduco; negru=nigrum; păniînt=—parimen- 
tum;, la—“un [ euphonique (?) preposc ă la preposition azad,; 
biserică—basilica; în==în, mormînt=—moniumentun, fiind ultat 
numal mâne, despre care însă, deși coincidă cu slavicul mene, 
va recungsce totuși chiar Cihac că nu se pote despărţi de ve- 
chiul italian mene: 


Lontano son de gioi. e gioi de mene... 97) 


Câte cuvinte, atătea latinisme, fără nici un amestec străin, 
absolutamente nici unul! 

Am ruga pe Cihac să ne găscscă tot aşa un cântec romă- 
nesc pe jumătate mai scurt, sali măcar să compună el-însuși 
în prâză o frasă romănâscă de cinci şiruri, în care tâte cu- 
vintele să fie numai slavice, sai numai turce, sali numai sla- 
vice şi turce, de vreme ce —- după el — elementul turc în 
limba română este egal la num&r cu cel latin, Yar elementul 
slavic “y entre pour le double,. 

Absurditatea aserțiuni! sare în ochi. 


Negreşit. slavismele la Români, și chiar turcismele, nu sînt 
puţine; în circulaţiune însă, adecă în activitatea cea vitală 
a gralulul romănesc, în mișcarea cea organică, ele se perd 
aprope cu desăvirşire față cu latinisme. Chiar dacă tote de- 
rivațiunile turce și slavice ale lui Cihac ar fi corecte, pe când 
în realitate cele ma! multe pă&cătuesc contra sciinţei dela cefă 
pină la călcâie, *?) şi tot încă nu s'ar pute dice că ingredientul 
Slavic și cel turc luate la un loc sint egale la homâni cu 
ingredientul latin, necum a reduce pe acesta din urmă la o 
biată pătrime în alăturare cu cele-l'alte doă. Un calcul serios 
în Linguistică, ca şi'n economia politică, are în vedere nu 
unitatea brută, ci valdrea de circulaţiune. 


?:) Caix, Le origini della lingua poelica italia, Firenze, 1880, p. 210. 


&%) Cfr. Curemte den bătrăni, Suplem. la tom. I. passim. 
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Să luâm tot din Dobrogea, pentru motivul arătat mai sus 
al unei influințe turco-slavice ma! pronunţate, următorul bocet 
sai cântec de jale, în care sînt destule cuvinte nelatine: 


Drăguţul mei bărbăţel, 
Drăguțul met suflețel, 
Când ţi-a veni dorul 
Să lei drumuşorul, 
Să-mi sting! focuşorul 7 
Astă primăvară, 
Când eşia! afară, 
In rev&rsatul zorilor, 
In cântatul paserilor, 
In şuerul vînturilor, 
Pluguşorul înjugay, 
Negră brazdă resturnal, 
Şi din gură tu diceal: 
Ta Plevau 
Și hais Jolan, 


Ilai cu tata, nu vă daţi 
Şi la grett nu mă lăsați, 
Brazda tâto resturnaţi ! 
Eă când te-augiam, 
Cu gură nu g'ălavu, 

M& luam, 

M& sculam 
Şin grădină mă duceam, 
Floricele semnam, 
Să le porte fetele, 
Fetele, necestele. 
Florile aă întlorit, 
Bărbatul mi-a putredit! 
Timpul cosej ca sosit 
Și la câmp când am eşit. 
Pe rezbre m'am uitat, 
Sufleţelul mi-am strigat: 
Spune'mi, drayă, un cuvînt 
Să pot tăi pe pămînt! 
Am remas fără de sprijina, 
Singurică fărde razim! 
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Valuri mari mă 'ucăluese, 

Nam cum să mt sprijinesc. 
Bătută's de gânduri, 

Ca vintul de dâluri, 

Ca apa de malurt!!) 


Prin litere cursive noi am însemnat cuvintele nelatine, în- 
trate în limba română prin amestec secundar, și anume: 1 
vorbă grecă, 3 vorbe maghiare şi 18 slavice. 

Prin litere rărite am indicat 7 cuvinte, despre originea că- 
rora nu e aci locul să discutâm cu Cihac, cari însă în orl-ce 
cas nu sînt nici slavice, nici turce. 

Peste tot în cântecul întreg sînt 155 de cuvinte, dintre 
cari, prin urmare, numai 29 nu sînt latine; adecă elementul 
latin întrece ma! mult decăt de cinci! or! pe tâte cele- 
Valte împreună. 

Apoi nici un singur turcism la 155 de cuvinte, deşi scena 
se petrece tocmai în Dobrogia. 

Să mal observâm, că din numărul vorbelor latine no! am 
şters pe striy, pe care însuși Cihac, nu se scie prin ce minune 
fonetică, îl derivă din latinul exqguirito. 1%) Afară de acâsta, 
am trecut la cuvinte slavice pe zori, măcar-că forma zuori, 
atăt la Traansilvannul Silivestru: un Ann z80pn powa Hagiepiu 
TaAE, 101) precum şi la Moldovenul Dosoftelu: Annn 585wp AE K&HA 
Mă MAHEK, 102) alături cu vechia formă cunoscută zBwa=—diua, 
indică mai curând originea din latinul des, sai cel puţin un 
compromis poporan între vorba latină şi cea slavică. Mal pe 
scurt, am fost mai părtenitori pentru străinisme decăt pentru 
latinisme. 


Circulaţiunea relativă a elementelor linguistice se recunâsce 
prin întrebuințarea lor mai d6să sai mal rară întrun text, 


%) Burada, op. cit. p. 265. 

100) Cihac, Diet. t. 1, p. 266. 

101) Psaltire, ce să zice căntart, Belgrad, 1651, ps. CIX. 

103) Psaltire a sfântului prorocii Davidiă, Uniev, 1673, ps. LĂX. 
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în care ori-ce element se consideră ca atătea elemente deo- 
sehite de căte ori se repetă. Astfel în cântecul de mai sus 
slavicul «drag, de exemplu, întimpinându-ne de 3 ori, no! a 
trebuit să-i dâm valdrea de 3 faţă cu vorbele cele puse nr- 
mal căte o dată=—(1. După Cihac, un asemenea drag nu este 
decăt 1—1 cătră predmet, râătan, sădelcă, tripol şi cine mal 
scie căte altele, pe cari noi — Românii — le audim, pote, la 
dece ani o dată. Cele ma! circulătore însă, adecă cele mal 
utile din elementele slavice în limba română, ca să nu mal 
torbim despre cele turce, posedă totuşi o valre mult mii 
mică decăt cele latine. Un și, un să, un că, un cu etc.. fără 
cari nu e chip a construi o singură frasă română, sînt ca 100 
cătră 1 chiar în privința unut fag. 


Principiul circulaţiunii în limbă, în sensul mișcării pro- 
ductive a valorilor, n'a fost pînă acum nici o dată fnr- 
mulat în linguistică. Acesta ar pute scusa pînă la un punct 
pe Thommerel saii pe Cihac. Să nu uitâm însă, că unil dintre 
corifeil sciinței Lai presimţit de de-mult. Aşa Curtius, vorbind 
despre posibilitatea ca o formă gramaticală să modeleze după 
sine alte forme gramaticale diferite, dice că acâsta se întâmplă 
în doă casuri: “sai când o formaţiune este fârte numărâsă, pe 
când cele-l'alte sînt isolate, saii când ea este forte întrebuin- 
țată., 103) Ce însenin€ză acestă dilemă? Ea stabilesce din punct 
în punct cquaţiunea, pe care o avem noi înşine în vedere. și 
anume: 1 tanc cu o activă circulațiune face căt 10 franc 
circulând fie-care de dece orl mal puţin. Acţiunea une! forme 
gramaticale în 50 exemplare este pentru Curtius de o po 
trivă cu acțiunea unui singur exemplar circulând de 50 de 
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i 193) Curtius, Studien zur. griechischen und lateiniachen Grammatik, t, 9 (1876). p. 
32 nota: “sei es, dass num crisch cine grosse Zali! von Bildungen mehren 
« vereinzelte nach sich zicht, sei es, dass eine sehr viel gebraachte 
“und deshalb dem sprechenden besonders lebhaft rorschwebende Form iha ro 
“der Tradition abirren lăsst., — Cfr. Misteli, Lauigezetz und Analogie, în Zeitair. 

Ț'SIA: lt XI (1880), p. 4114—5, şi Brugman, Morphologisrhe Unterm 
Alti chen, Leipzig, 1878 t |! 
chungen au/ dem Gebiete der indogermanischen Spra . pzig, 18785 4|, 
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aa, 
ori în intervalul când cele cinci-deci exemplare ai circulat 
numai căte una dată, adecă: 50 (laplb=3-1c...)—=1sx50. 


Curtius ne strămută din sfera Dicționarulul în a Gramaticei. 
Precum dicționarul este statistica cuvintelor, de asemenea gra- 
matica e statistica formelor de relațiune; și o statistică tot atăt 
de vici6să, indicându-ne existinţa elementului cutare saă cutare, 
dar nu şi circulaţiunea lui, care se pote urmări Iarăşi 
numai în texturi poporane. Jicem și aci “texturi poporane,, 
căci în cele literare, cu căt ele sînt mal literare, cu atăt mal 
mult ne întimpină forme străine une-ori cu desăvirşire gra- 
ului comun, sai cel puţin neajunse încă a deveni vulgare. 
Romănesce, bună-dră, adverbii în -mente sai adjectivii în -abi/ 
sint de o cam dată literare şi numai literare. 


Alfabetul, ca și gramatica, ca şi dicţionarul, este și el o 
statistică de același natură a provisiunii fonetice a unei limbi. 
In alfabetul cirilic un s, un 3, un y, un w, figureză ca 1l—l 
alături cu a, E, 8 etc., deși în circulaţiunea dialectelor slavice 
ele sint o curată excepţiune, sai chiar o ficțiune. In alfabetul 
latin z sai y, cu totul excepționale pentru vechit Romani, 
sai mal bine proprie numai limbei latine literare, ocupă în al- 
fabet un loc identic cu sonurile cele mal respăndite. Aci, ca 
şin privința cuvintelor sai a formelor gramaticale, texturile 
sînt unicul mijloc de a constata circulațiunea, adecă adevărata 
valdre sai utilitate a unui son. 

O încercare de acest fel a făcut'o de de-mult Fârstemann. 
Să luâm, de exemplu, proporţiunea celor doă nasale în limbile 
elenă şi latină. La 100 consâne, în elena sint 18 x și numai 
4 m; în latina 14 n şi 12 m. In elena dară un n valv- 
râză de £!/, ori căt un m. La 100 vocale, în elena sint 
numai 7 î, în latina 27. 103) In latina, prin urmare, un 2 are 
o utilitate aprâpe de 4 ori mal mare ca în elena. Un ase- 
menea tabel al circulaţiunii relative a sonurilor ne dă o noţiune 





13) Forstemaun, Numerische Luulterhacitnisse, în KSuhu, Zeitschr., t. 1, p. 163 — 
79. — Cfr. ibid. t. 2, p. 36—44, 
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viuă despre caracterul fonetic al unei limbi; un alfabet —nu 
ne spune nemic. Nici o dată printr'o simplă enumeraţiune a 
sonurilor cunoscute într'un gratu, noi nu vom înțelege, de pildă, 
pe cel 9 din latinul dificillimi, pentru care în deşert am 
căuta o paralelă în elena şin mai multe alte limbi. 

La Români sonul 7, pe care nu'l ai de loc Mexicanii și 
Chinesii, se repetă cel puţin de 15 ori la fie-care 100 de 
cons6ne. Putem 6re să-i dâm acelaşi valdre ca lui 4, între- 
buinţat de vro 2 ori la 150 de cons6ne? Ba chiar tote gu- 
turalele şi palatalele la un loc: /, 4, g, 6, g Și 7, deşi sint 
6 la număr, totuși circulâză în limba română mai puţin decăt 
singurul 7. 

Să presupunem un moment, că circulaţiunea lui 7 ar fi la 
noi tot aşa de dâsă ca a lui r, încăt să se dică cu drept 
cuvint: 17—1r; atunci însă tipul fonologic al graului romă- 
nesc ar fi cu desăvirşire alt ce-va, fără nici o asemănare cu 
cela ce este astădi. In circulaţiune dară şi Yarăși în circula- 
țiune se oglindesce faţa cea fonică, ca și cea gramaticală, ca 
și cea lexică a une! limbi. 


Cele de mal sus se aplică de o potrivă bine la construc- 
țiuni sintactice, la respăndirea mai mare sai mal mică a di- 
feritelor categorie ideologice, la ori-ce altă secţiune a studiului 
linguistic în genere. a 

Când Bergaigne constată, că 'n a doua carte întregă din 
De bello gallico Cesar pune tot-d'a-una verbul la sfîrşitul pro- 
posiţiunii, afară de vr'o cinci-spre-deci excepţiuni, 10%) el ur- 
măresce în latina un cas de circulaţiune sintactică. 

Când Heyse ne spune, că Francesii ai + cuvinte: gpointe, 
saillie, trait desprit şi Von mot pentru 1 singur german VViiz, 
sai alte 1: ruse, fourberie, fripunnerie şi espitglerie pentru 
2 germane: List şi Betruy, 1%) el surprinde un fenomen de 
circulaţiune ideologică. | 


1%) Bergaigne, Essai sur la construction yrammaticale, în Mm. de la Soc. de 
ling. t. 8. p.8. 
102) Heyse, System, p. 242. 
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Suceva, Dorohoiu, Botoșani, Iași, Roman, Vaslulu, Tutova, 
Pălciă, Covurlulu, Tecuciu, Brăila, Ialomița, Ilfov, Vlașca, 
Teleorman, Olt, Romanați, Dol, Nemnţ, Muscel şi Vâlcea, 
numai cele + din urmă se pot înțelege romănesce, ba încă 
în Vâlcea din vălceă—vallicella s'a mutat accentul, lar Nem 
e de origine slavică, se nasce firâsca întrebare: cum 6re graiul 
poporului nu se afundă întreg sub un amestec ibrid atăt de 
covirşitor? Tot cel scapă de potop, este principiul circula- 
țiunii. 

Limba comună, abstracţiune făcând de şovăirile dialectale, 
se reproduce aceiași pe fie-care punct al ţerei. Dacă vom ad- 
mite că ea posedă 10,000 cuvinte, pe cari să le represintâm 
prin 7, atunci orl-ce individ, cunoscând numai jumătatea, cea 
ma! întrebuințată, va ave o provisiune lexică de ”/. Limba 
onomastică totală a aceleiași ţeri fie de 200,000 termini, adecă 
20m. E ce-va spăimîntător; nu există însă nici un punct, 
unde acâstă manină să fie cunoscută întrâgă. Individul cel 
mai familiar cu nomenclature personală și locală a ţerel salt, 
scie cel mult 1000 de numi proprie, adecă ”/,. Acesta încă 
nu e tot. La 1000 de cuvinte din limba comună, chiar din 
gura acelui individ excepțional, circul€ză în conversaţiune 
5, maximum 10, fie chiar 25 de numi proprie, cela-ce con- 
stituă, întrun cas extrem, abia ”/,p. lată cum un element, 
de 20 de ori mai număros ca cifră brută, posedă totuși prin 
circulațiune o valdre de 40 sai de 100 de ori mai mică)... 


Să conchidem. 

In Linguistică marele principii al circulaţiunii, uitat 
pină aci aprâpe cu desăvirşire, sar pute privi ca pstra cea 
angulară a edificiului. Celia ce se chiamă fisionomia une! limbi, 
nu este alt ce-va decăt resultatul circulaţiunii. Fisionomia 
totală a limbei se compune din fisionomiele sale parţiale: 
fonetică, tonică, morfologică, sintactică, lexică, ideologică, re- 
sultând fie-care dintro circulaţiune deosebită, astfel că se pâte 
întămpla, bună-dră, ca fisionomia fonetică sai lexică să nu fit 
de același natură cu cea sintactică sai cu cea tonică, dar 
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tâte circulațiunile speciale la un loc concurg într'o singură 
fisionomiă generală. Limba francesă, de exemplu, are în îu- 
_tregime o fisionomiă una, deşi fisionomia sa lexică e hotă- 
rit latină, pe când fisionomia fonetică este, din contra, de uu 
caracter celtic forte pronunţat, ca şi cea tonică, nu scim 
însă pînă la ce punct cea sintactică sai cea ideologică, remă- 
nând a se decide problema prin criteriul circulațiunii, fără 
care ori-ce caracteristică totală sai parţială a unul gralu e 
radicalmente falsă... 


$ 20. 
LIMBILE ANTICI ȘI LIMBILE MODERAE. 


Linguistica — sa spus în nenumărate rînduri şi tot încă 
se mal spune — datoresce avintul seii mal cu sâmă filologie! 
clasice sanscrite, scâse din iîntunerec în a doua jumătate a 
secolulul trecut. 

Nol am indicat deja în Ş-ful 10, și vom ave a mai atinge 
mai la vale, adevărata genese a sciinței limbei; de astă dată 
ne oprim atenţiunea numal asupra unei conseciuțe immediate, 
nu tocmai fericite, pe care o avusese în studiul linguistic de 
pînă astădi predilecțiunea cea exagerată pentru sanscrita şi 
Jarăşi sanscrita. 


Ca dialect antic, sanscrita nu putea fi alăturată d'a-dreptul 
în sens peritetic decăt cu alte dialecte antice, cu aşa numi- 
tele surori ale sale mal mici, cu zendica, elena, latina, paleo- 
slavica, gotica etc., tote de vâcuri reposate, tote ajuuse mal 
mult saii mai puţin la o treptă de clasicitate, tote cunoscute 
noue numai din monumente. 

Se făcuse astfel în Linguistică un fel de monopol prin pre- 
scripțiune în favârea limbilor antice. Călăuzele generale pe 
calea sciințel se mărgiulai şi se mai mărginesc întrun mod 
ca şi exclusiv în sfera cea mortă a anticităţii. Aşa începuse 
Bopp, aşa a urmat Schleicher, așa fac mal încâce Baudry în 
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Francia, Ferrar în Anglia, Ayuso în Sparfia. Pină şi Ascoli 
se crede 6re-cum dator de a pune măcar pe titlu: “Corsi di 
glottologia de/ Sanscrito. del Greco e del Latinn,. deşi în 
text alrgă mereii la dialecte contimpurane. 

Ce-va mai mult. Aprâpe pretutindeni în Europa, ba încă 
şin America, catedra de Linguistică e unită cu acea de san- 
scrita în pers6na unu! singur profesor; şi ia! adesea se în- 
tâmplă, că cursul întreg cuprinde în fapt numa! exerciţie san- 
scrite după Stenzler saii după Benfey, împinse une-ori pină 
la probleme vedice, fără nici o vorbă însă despre sciința limbei 
proprii disă. Alături cu o asemenea Linguistică fără Lingui- 
stică, figureză pe prima liniă un profesor special pentru filo- 
logia elenică şi un alt pentru cea latină; apoi abia pe ici pe 
colea căte o catedră mai dosnică pentru vre-un grup dialectal 
modern: filologia romanică, acea slavică, acea germanică. 

Whitney se miră unde-va, că profesorul de filologia com- 
parativă dela London, octogenarul Hewitt Key, nu scie şi re- 
cunâsce el-însuși de a nu sci sanscrita. 10%) N'ar merita 6re o 
mirare cu mult mal temeinică atăția profesori de Linguistică, 
de așa numita “allgemeine Sprachwissenschaft,, cari înțeleg 
forte bine Mahâbhârata și Râmâyana, dar nai mal-mal nici o 
ideă de complexul sciinţei limbei? A fi cine-va sanscritist nu 
este a fi şi linguist tot-o-dată, precum și vice-versa linguistul 
cel mal de frunte pote a nu fi sanscritist. :0%) Heyse era de tot 
slab în sanscrita; Sayce nu se pare a fi tocmai tare, nemini 
însă nu li va contesta un loc de ondre în Linguistică. 
Insuşi Whitney, deşi excelent sanscritist, profită totuși pr6- 
puţin de sanscrita în lucrările sale curat linguistice. 

Este timp de a reduce în Linguistică rolul limbilor antice 
în genere la adevărata lor valdre. 








N ID 


105) Whitney, Oriental and linguistic studies, t. 1, p. 205. 

209) Cfr. Oppert, Ourerture du cours de philologie comparde, Paris, 1864, p. 27: 
“On mesure qucelquefois les titres des hommes destin6s ă r6pandre cette science 
“d'aprăs leurs productions plus ou moins marquantes dans la litterature sanscrite. 
“Rien n'est moins justific..., 
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între Francia şi Spania sai grupul sard între Spania şi Italia, 
ar trebui de asemenea o genială cutedare a unul Johannes 
Schmidt pentru a susțin, înfruntând o legiune de adversari, 
ne'ntrerupta continuitate dialectală peritetică a familiei lingui- 
stice romanice. Numai prin peirea grupurilor dialectale scitic 
și tracic, făcându-se o largă gaură linguistică între Europa şi 
Asia, s'a deschis o îndemănatecă uşă pentru teoria unei “unităţi 
arice asiatice, fără strînsă continuitate cu o “unitate arică 
europeă, ; teoriă, pe care o mai apără în ruptul capului, con- 
tra lui Johannes Schmidt, majoritatea linguiştilor. 112) 


Pe de altă parte, nentrerupta continuitate dialectală ana- 
tetică pentru limbile cele antice este un deszderatum întocmai 
de acelaşi natură ca străbunii cel necunoscuţi ai primului stră- 
bun cunoscut în arborele genealogic al une! case boieresci. Este 
învederat că acel prim străbun cunoscut, fie M, avusese şi el 
tată, moș, bunic etc.; dar cum se chiămaii acela? cine să fi 
fost? unde ai trăit? este o enigmă și farăşi enigmă, pe care 
unii fabricanți de genealogie, pentru hatirul nobilei clientele, 
o înlocuesc adesea prin nesce numi născocite. Cam tot aşa 
fac o s6mă de linguişti. Limba latină e s6ră saă cel puţin 
vâră primară cu elenă, cu gotica, cu paleo-slavica, cu zen- 
dica, cu sanscrita etc.; părintele lor însă sai părinţii lor și 
părinţii părinţilor sînt îzur: şi nemic mal mult decăt îzur?. Cu 
t6te astea, Schleicher, pe carel citâm ca pe cel mai celebru 
dintr'o pleiadă, a reuşit a croi pentru latina o liniă ascendinte 
destul de lungă, compusă din cinci generaţiuni. 

Să-l ascultâm în acâstă labori6să operă de restaurațiune: 


“I. Latina, umbrica, oscica și alte căte-va mal puţin cu:- 
“noscute graiuri italice în sensul strict al cuvintului (adecă cu 
“excluderea celui messapic, deşi este indu-germanic, şi a celui 
“de tot obscur etruscic) sînt surori, născute din acelaşi mumă, 


 P——— ._  . o —- ———.  -. 


11%) VedI literatura cuntruversel îu Pezzi, Gluttologia aria recentissima, Torino, 
1877, p. 179 nota 1. 
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“pe care o numim limbă fundamentală italică (italische 
“Grundsprache). 

“II. Limba fundamentală italică și limba fundamentală cel- 
“tică sînt surori gemene (Zwillingsschwestern), născute din 
“acelaşi mumă: limbă fundamentală italo-celtică (ita- 
“Joceltische Grundsprache). 

“III. Limba fundamentală italo-celtică se înrudesce mal de 
“aprâpe cu grâca şi cu albanesa, formând împreună ramura 
“europeă sudică a familie! indo-germanice, de unde resultă că 
“ele avusese o singură mumă, căril îl vom dice limbă fun- 
“damentală sud-europeă (siideuropăische Grundsprache). 

“IV. Limba fundamentală sud-europeă se află într'o mal 
“strinsă înrudire cu limbile indo-germanice din Asia, avend tâte 
“ca mumă limba asiatico-sud-europeă (asiatisch-siid- 
“ europăische Grundsprache). 

“V. Limba asiatico-sud-europeă este s6ră cu limba funda: 
“mentală nord-europeă (adecă slavo-germanică), născute ambele 
“din muma comună: proto-limba indo-germanică (in- 
“dogermanische Ursprache)., 11%) 


Schleicher cunuscea atăt de bine fie-care din cele cinci 
limb! anteridre limbe! latine, încăt se scie că, într'o 
bună diminâță, el și-a dat petrecerea de a compune o fabulă 
întregă în cea mal veche din ele: quis akvâsas hka=—ovis 
equusque “Giă şi cal, ; 114) o fabulă, care își mal găsesce ad- 
miratori serioși chiar în diua de astădi. ::5) Cu căt ma! lesne 
Y-ar fi fost, negreşit, de a scrie vre-un romanț într'o limbă ce-va 





113) Schleicher, Kurzer Abriss der Geschichte der italischen Sprachen, în Mu- 
saeum fiir Philologie, N. F, t. 14, p. 329—46. — In acelaşi gen. ela mai scris: 
Murzer Abriss d. Gesch. d. slawischen Sprache, în Kuhn, Betrăge. t. 1,p. 1—27. 

314) Schleicher, Eine Fabel in indogermanischer Ursprache, în Kuhn, Beitr. t. 5. 
p. 206—8. 

113) Fleury, Un peuple retrouve par ?a grammaire, p. 6: “Cette langue qu'aucun 
“t&moin n'a entendue, qu'aucune plume n'a jamais figure, on l'a reconstruite de 
“ioutea pitcea, on a refail! son dictionnaire, on a mâme tentt de l'ecrire, et celte 
“reconatruclion m'est pas moins legitime ue celle des dinoltriuma et dea plero- 


“dactylea.. . .» 
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în diferite moduri, admițând mai cu semă, aprâpe într'un glas, 
după cum am arătat mal sus, bifurcarea între limba funda- 
mentală asiatică şi acea europeă; direcțiunea însă a re- 
mas același, sbuclumându-se toți de o potrivă a umple lacuna 
continuității nentrerupte anatetice a dialectelor antice printr un 
edificiă sui-generis, compus dintr'o mulțime de caturi ima- 
ginare. 

August Fick, cel mai ingenios din sc6la genealogistă, luând 
un cuvint Gre-care, nu se sfiesce a ne da forma lui precisă 
în ş6se peri6de succesive, tte ante-istorice. Așa de exem- 
plu, numele “şârpelui, este: 

1%. In limba fundamentală leto-slavică: ang:; 


DD . leto-slavo-germanică : angh; 
BD Aa mu = greco-italică: achi, anchi; 
4. A europeă: anghi; 

pe  j : asiatică: ah; 

6, a ario-europeă: aghi, anghi. 


Singurul cusur al acestor minunate reconstrucţiuni este, că 
despărțirea familie! linguistice ario-europee în tulpinele asia- 
tică şi europeă, apoi a celei europee în ramurile greco-italică 
şi leto-slavo-germanică, apoi a acestei din urmă în crengile 
leto-slavică şi germanică etc. etc., se întemeiază nu atăt pe 
existința unul material suficiente precum pe lipsa materialului, 
pe sărăcia lui, pe un deficăt. 


Pe lingă cele-lalte, acestă teoriă nu este nici măcar con- 
secinte cu sine-iusuşi. 

Dacă “șerpe,, după Fick, se dicea în limba cea fundamen- 
tală ario-europeă aghi şi anh:, resultă că acea limbă avea 
Gre-cari diverginţe dialectale. Dar de ce atunci să nu recu- 
n6scem că latina, elena, slavica, germana etc. sai desvoltat 
treptat din germenii dialectal! cuprinși deja în acea limbă, după 
formula cea anatetică pe care am dat'o mai sus la pagina 
60, în loc de a inventa cu ori-ce preț între acea limbă şi 
între urmașele sale alte cinci sai şâse mume ex machina? 

Cumcă istoria familiei! ario-europee, ca şi istoria orl-căril 


1]2 


alte familie linguistice, se începe, în adevăr, prin maltipli- 
citate dialectală, Yar nu prin unitatea cea visată de “limba 
națională,, o demonstră Breal cu căte-va exemple irresistibile, 
dintre cari vom reproduce unul singur: 

“Les mots qui designent le coeur dans nos langues de VEu- 
“rope supposent tous un primitif ard. D'autre part, les maots 
“qui dâsignent le coeur en sanscrit et en zend supposent un 
“primitif ghard. Mais ce qui prouve que la forme fard n'âtait 
“pas âtrangtre aux langues de l'Asie, c'est quelle sest con- 
“servâe dans le juxtapose crad-dhâ qui designe un acte de 
“foi, ainsi que dans le verbe crad-dadhâmi, qui veut dire j'ac- 
“corde mon coeur, ma foi (c'est le latin credo). Nous arons 
“done deux formes, hard et ghard, dont il serait difficile de 
“nier la parent, mais qui ne se laissent pas râduire ă une 
“forme commune. Probablement Lune et lautre coexistaient 
“dans la langue mere indo-europâenne..., 117) 


Cele cinci sal șese graiuri intermediare între latina cu su- 
rorile ei şi între sorgintea lor comună ar av6 cuvintul de a 
fi numai d6ră în casul mai multor amestecuri primare suc- 
cesive ale dialectelor ario-europee cu dialecte de alte familie 
linguistice, sguduindu-se astfel de atătea ori continuitatea dia- 
lectală cea nentreruptă prin nascerea atător limbi noue, 
lipsite de o legătură Gre-cum nedisolubilă cu fasele precedinți; 
mai pe scurt, se va fi întămplat de cinci sai şese ori un fe- 
nomen analeg cu formațiunea limbilor romanice din amestecul 
latinei cu graiuri sterogene provinciale. In acest mod, dacă 
vom însemna elementul ario-europeii cel covirşitor prin AA şi 
elementele cele ne-ario-europee prin B, C, D, atunci ne vom 
explica “limbile cele fundamentale,, patronate de Schleicher 
sait de Fick, ca nesce “limbi amestecate, ; bună-6ră: “limba 
fundamentală greco-italică, =A4A4+B, “limba fundamentală le- 
to-slavo-germanică, = AAC etc. Numai ingredientele B, C, 


.——... Î. ._— —— — 


33?) Breal, Melanges, p. 377—9. 
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guistice, care să ne dea fisionomia cea neprefăcmtb. i ma 
gralu sub tâte puncturile de vedere, noi dobândim mere x- 
sultate aproximative în casul cel mal bun, ume—m a aa 
greşite. Sintaxa latină, pe care o învățâm în şemă pi o 
să fi fost vre-o dată sintaxa poporului roman chiar n Liam 
necum afară din capitală? Pină şim privinţa former rr 
ticale, limbile antice, așa cum le cundscem not. me ami m: . 
material forte nesauticiinte. Să dâm un specimen acin 3 a: 
specimen romănesc identic. Substantivarea imfinitivuiui. a 4 
no! în “a mea înțolegere,. “a ta iubire, și așa ma moi: 
la tot pasul, ne intimpină excepționalmente, trei-pac=r ar 
ple peste tot. in scriitori! latini cei mal vulgari. ex Pamai 
(28): “meum intelligere,. sat Plaut (Curc. 28): “tame amar. . 
nici 0 dată insă in Cicerone, în Tit-Liviă, în întregi lie 
turel clasice a Romanilor. O asemenea substantivaze a mia 
tivului, atât de normală în graial poporului romă, s arc 
să dispară în limba română literară, inlocuindu-se mai mie 
prin fine. Dacă literatura română va reuși peste ur = 
a guni de tat pe infinitivul substantivat. deși nici o si m- 
va părăsi poporul român. va îi imposibil a constaza ui mi 
printr'un text literar circulaţiunea acestui fenomez âmi 
cum ne este imposibil acum de a-l constata în latina 


In îne. limba onomastică. locală şi personală mă: 
interesantă prin lumineie ce revărsă asupra vicisitadimiaer ii 
teritariă şi asupra relaţianikr unui popor, forte impuezuti 
tat-odată prin extrema sa borăţiă şi prin modal cum s în- 
pâninteneate în fecare diăect. este partea cea mai shrici- 
Co din natenalăi ce ni-l procară grăiarile antice. Vai & 
cem ni Cota -— Psi si ini onwr—Gută. Ca ae 
Be VA Shane, cum var î deszieniat Fiegii pe copiii mamii 
Dpanievaiat sa da 2. ori Fmani pe Caesar sat pe 
Doman n ? 


Iza sfera etnuiuzică ar 2 de ri de a mal treceli 
ca antrapuloaică a hi. Ac e cre si mal malt n 
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Poesia cea literară este cu mult mal! artificială decăt lite- 
ratura în prâză; cu tote astea, linguistul o studiază mai cu 
drag, și are dreptate, 


E cam greii a defini limba poetică altfel decăt numai 
prin oposițiune cu limba prozaică. Dacă vom dice că “limba 
prozaică, este o actualitate în momentul când se vorbesce, 
vom put caracterisa “limba poetică, ca anacronism în ace- 
laşi moment. Anacronism nu pentru că poetului îl plac vorbe, 
concepțiuni sai întorseture învechite, uitate, eşite din între- 
buințare, ci mai ales pentru că modul sei de a se exprime, 
în cela ce este adevărat poetic, reproduce Gre-cum copilăria 
limbei umane în genere. 


Noi am spus mai sus—pag. 48—că limba umană în genere 
se începe prin percepțiune, adecă printr'o impresiune directa- 
mente produsă de un obiect 6re-care asupra simţurilor, tre- 
când apoi în apercepțiune, când cugetarea se apucă a uni 
într'o singură noţiune mal multe asemeni impresiuni. Pergep- 
țiunea este: “aur,—galben; apercepţiunea: “aur „—galben+- 
strălucit—+greă. 

Scim bine că pentru unii linguişti “percepţiunea, la om 
ca și când nar fi, ci numai “apercepţiunea,. Lazarus de 
exemplu, urmat de Steinthal, afirmă că, dacă m& dâre un 
deget, ei nu o sciii decăt prin apercepțiune, căci tot ce-mi 
dă percepțiunea este simţul durerii, 12) E un simplu joc 
de cuvinte. Când cine-va îmi înfige un ac în deget, făcân- 
du-mă& a striga ah sai va, acest ah sai val, orl-ce sar dice, 
este ce-va simţit, nu cugetat; este un element cu un singur 
factor, nu cu doi; este o percepţiune. Negreşit, repetân- 
du-se un asemenea ah sait va? într'o altă sai o a treia îm- 
pregiurare anal6gă, mintea n6stră, prin gruparea presintelu! 
cu trecutul, apercepe însemnarea strigătului, perpetuându-l 
în limbă ca expresiune a durerii; nascerea lui însă, ork-cum 


130) Das Leben der Seele, Berlin, 1856—7, t. 2, p. 28 sqq. 


Nu 
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sivă a simțirii şi predomnirea decisivă a cugetării, între a- 
pătul S şi cap&tul C în desfășurarea sufletului uman, se adi 
în interval, ca în imaginea de mal sus din Taine, mal multe 
graduri succesive, unele mai apropiate de S, altele de. 
Graiul omenirii în copilăriă este din ce în ce mal S, aderă 
mai perceptiv ; gralul omenirii în maturitate, pe cale spre b- 
trinețe, e din ce în ce mal C, adecă ma! aperceptiv. Același 
diferinţă ne întimpină între limba poetică și limba pre : 
zaică. Proza represintă vrista cea aperceptivă a graiului; 
poesia, în trăsurele ei cele specifice, prin cari se depărt 
dela proză, corespunde graiului în copilăriă. 


“Ureatori! limbei umane—dice Max Miiller—au fost poeţi 
Poesia e nai veche decăt proza., Și aducând un admirabil 
vers din poetul engles Wordsworth: “movila cea depărtat 
tot mal vorbia încă cu sdrele apunând,, ilustrul profesor del 
Oxford observă, că acdstă ideă a unel conversaţiuni prelungite 
între s6rele și o movilă din depărtare, atăt de străină proză 
actuale, ar fi putut să figureze ca ce-va târte obiclnait în 
limba cea primitivă a nemului omenesc. 12%) Trebuia să mi 
adauge : “și în limba copiilor din toți timpil., 

Pentru omul primitiv, pentru poet, pentru copil, tot ce 
există trăesce ca dinsul, simte ca dinsul, cugetă ca dinsul. 
Nemic mort în lume, nemic fără suflet. Copilăria nu vrea si 
crâdă că este ce-va care să nu albă viață; și tocmai de acel, 
lipsind o antitesă, ea nu pâte să înțelcgă însăși ideia de “rii,. 
Imi aduc a-minte că fetiţa mea, când era de trei ani, ms 
întrebat într'o di cu multă nedomerire: “ce este pia 2, Cău- 
tănd a-l da un respuns după vristă, l-am spus că “vii, se 
chiamă cela ce se mişcă dela sine. Copilul sa uktat la pen- 
dula orologiului de pe părete și m'a întrebat Iarăşi: “cesul 
e vii?, A trebuit sămi daii nu puţină ostendlă pentru ai 
lămuri, că pendula nu se mișcă dela sine. Fetiţa a eşit din 


50) M. Miller, Fasai sur lu mythologie comparde, trad. Perrot, Paris, 1873 
p. 75—6. 
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“mai apropiate de simţire, pe când cele compuse, mai clare, 
“mai abstracte, corespund mai bine cugetări!,, adecă întocmai 
cela ce am distins noi înşine mal sus prin mai marea percep- 
tivitate a limbel poetice în alăturare cu mai marea apercepti- 
vitate a celei prozaice. 


In versul citat, Steinthal găsesce tot-o-dată ce-va onomato- 
poetic, adaugând cu drept cuvint, că onomatopeia aci, deși 
nu e cea nativă, la care recurge graiul omenesc în formaţiune, 
ci se datoresce artei poetului, totuși ambele sint în legă- 
tură. 153) 

Farrar a adunat mai multe exemple de asemeni “echouri 
ale naturei, în limba poetică, cari sar pute numi o repercu- 
siune a unei onomatopee proprii dise. E celebru versul lui 
Ovidii, unde imită ţipetul brâscelor, fără a se pogori la tri- 
vialul fGpexexexE? xoat xcat al lui Aristofan: 


Quamquam sunt sub aqua, sub aqua maledicere tentant... 


Cine 6re nu scie apoi pe a lui Racine: 


L'essieu crie et se rompt..,, 


unde pare-că audi scărțăitul osiei ; după cum auqi resunând 
potcâvele cailor în a lui Omer: 


[loAda B'ăvavra, xdravta, măpavră ze două T7ASov... 
saii în Virgilii : 
Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum... 124) 


In versul, pe care” citeză, Steinthal a uitat să mai! atragă 
atenţiunea şi asupra epitetului: “dunkeln Wsâlbungen, =—“în- 
„ tunecatelor bolți,. Epitetele, cărora mai bine li sar pute dice 
colorit, căci ele îmbracă ork-ce obiect în varie culori ale 
imaginaţiunii, j6că un rol fârte important în “limba poetică,, 


—- .. —— — 


133) Steinthal, op. cit. p. 93: “Auch die Onomatopâie des angefâhrten Liedes 
“kommt in Betracht, wenn sie auch nicht jene urspriingliche ist, sondern eine 
“durch die Kunst des Dichters erzeugte, die aber doch auch mit der urspriing- 
“lichen in Zusammenhang steht., 

14) Ap, Farrar, An essay on the origin of language, p. 91—6. 


125 


apropiând'o larăşi de graiul omenesc în copilăriă, dar și aci 
cu 0 deosebire secundară ca șin privința onomatopeiei. La 
omul primitiv calificaţiunea nu se alătură la substanță, adecă 
nu este un simplu adjectiv ca în “întunecatelor bolți, ci în- 
locuesce pe substanţa, devenind un substantiv în tâtă puterea 
cuvîntului, adecă: “întunecat, —“bâltă,, Germanul Wâlbung 
pote să nu fi fost el-insuși dintruntâlu alt ce-va decăt cali- 
ficativul “intunecat,, ca şi grecul 22097, “boltă, lingă Zpgvr 
“întunerec,, sai ca goticul shkadus “boltă, şi “umbră, lingă 
grecul 74070 “intunerec, și așa mai încolo. In acest cas, 
epitetul întunecatelor bolți, al poesiei culte ne apare ca o 
imagine Gre-cum duplă a formaţiunii primitive, principiul re- 
mănend identic. In același mod, când Omer qice: ziua Enyvu- 
uzvov “talaz ce se rumpe,, el nu se găndesce că pentru omul 
primitiv calificațiunea “ce se rumpe, însemneză deja “talaz,, 
de ex. sanscritul Phanga “fractura, și “unda,. 155) Kiua 
împwouevov este dară un element ideologic propriii gralului 
uman născând, dar nu reprodus d'a-dreptul prin limba poetică, ci 
repercutat, după cum e repercutată şi onomatopeia poetu- 
lui în alăturare cu a omului primitiv, IE treba linguistului, în- 
tr'o asemenea repercusiune, a înțelege originalul prin echoii, 


Steinthal ar fi putut să mai observe în versul citat, șin 
ori-care alt vers, elementul inversiunii sintactice, atăt de pro- 
nunțat pretutindeni în poesia cea cultă, deși forte rar în cea 
poporană. Pentru pasiune şi pentru imaginaţiune, pentru sim- 
țirea peste tot, o sintaxă fixă e ce-va peste putinţă, ordinea 
distribuirii cuvintelor în frasă depindend numai dela ordinea, 
mai mult saii mai puţin caprici6să, în care se succed impre- 
siunile individului întrun moment dat, Copilul nu are o sin- 
taxă fixă; no pote ave un graiu în copilăriă; nu vrea săl 
albă nici poetul. Din același causă interjecţiunile, libere de 
ori-ce regulă sintactică, abundă în poet, abundă în copil, abundă 


132) Otr, Bechtel, Uber din Bezeichmungen der sinnliehen Wahrnehmungen, Wei- 
mar, 1979, p. XII. 





ne atrage prin plăcere, ; 46) în fine, va fi tot etimologiă 
dacă, mergând ma! departe, vom descompune pe latinul car- 
men, sub forma cea veche casmen, în radicala cas şi sufixul 
men. Mai pe scurt, derivaţiunea sintactică, ca şi cea fonetică, 
ca şi cea ideologică, ca şi cea morfologică, tote sint de o po- 
trivă etimologiă. 


Pină la nascerea linguisticei, sonurile nu aveai pentru 
sciinţă nică o genese hotărită: “les voyelles ne font rien, et 
les consonnes fort peu de chosc,, după faimosa glumă a lui 
Voltaire ; formele gramaticale se expuneaii atunci în paradigme, 
regulate sait neregulate, dar fără nici o analisă genetică; re- 
gulele sintactice constitulaii de asemenea un fel de codice dog- 
matic ; doctrina semnmificaţiunilor nu exista de loc; a deriva 
dară o vorbă dintr'o altă vorbă, saii—cel mult—a o deriva din 
Gre-cari elemente constitutive înțelese în nodul cel mai confus, 
iată tot ce făcea şi tot ce putea face etimologia. Astăţi însă, 
când Linguistica derivă nu numai cuvintele, ci încă sonurile, 
formele gramaticale, construcțiunile sintactice, semnificaţiunile, 
ori-ce alt ingredient al limbei, se cuvine 6re ca “etimologia, 
să mai remână închisă nestrămutat în cercul cel strimt al 
“cuvintelor, ? 

Și totuși anomalia nu înceteză. 

Curtius începe clasica sa operă prin acela că: “etimologia 
“este sciința menită a urmări originea cuvintelor și filiaţiu- 
“nile lor reciproce., 11?) Pentru Pott, etimologia este: €descom- 
“punerea cuvintelor în radicale şi elemente formative,. 142) 
Când citâm pe un Pott și pe un Curtius, ajunge. In fond, 





146) Cfr. Littrâ, Ftudes et glanures, Paris. 1880. p. 9. 

141) Curtius, Grundziige der griechischeu Etimologie, ed. 3, Leipzig, 1869, p. 
3: *Denu unabweislich ist trotz alles Zweifels und Spottes das Streben dem 
“Ursprung der Worter und ihrer Verwandtschaft unter einander nachzuspiiren. 
“oder wie es der Name unsrer Wissenschaft so treftend bezeichnet, das Eruuov, 
“dus seiende, den wahren und tigentlichen Gehalt derselben, zu crgriinden..., — 
Cfr. Tobler, Versuch eines Systema der Etymologie, în Zeitachr. f. VoOlkerpsych., 
t. 1, p. 355. 

ie) Pott, Etymologiscrhe Forschungen, ed. 2. t. 2, part. 1. Lemgo. 1861, p. 185: 
“die Etymologic, d. h. dice Lehre freilich nicht bloss von den Wurzeln, sondern 
“auch von den Bildungselementen, die zu ihnen, und cs fregt sich, unter wel- 
“cherlei Bediugungeu, binzutcten..., 
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<pande srecalui =» în ===>. pe câpi saxcrital am în prilam 
corespunde erecalui = în —/z. Bremmaa crachiie că proto- 
tipal ini am—= diferă de protoupul în! cm—z ÎI aşa prin 
en—= în Hădiremii— cico îți ca se—r în eviti —irr 
el recnastraesce dxi prototipuri divers» pestra perteriorul aa. 
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Ore tot așa procede etimologia în cela ce se chiamă “recon- 
strucțiune, ? Din ureche—oreja—oreille etc. linguistul nu po- 
trivesce un singur corp lipit bucată cu bucată într'o ordine 
Gre-care determinată, după cum face paleontologul, ci extrage 
prin analisă din întrega seriă un termen-mediii, prin care 
o caracterisă în totalitate și de care se apropiă orl-ce mem- 
bru al ei în parte, deşi nici unul pote să nu coincidă exac- 
tamente cu acea expresiune generală aproximativă. 

Particularitatea cca distinctivă a “termenului-mediii, în Lin- 
guistică., de unde I-a și venit numele de “reconstrucţiune,, 
este de a fi privit ca izvor al grupului omogen de elemente 
concrete, cari tâte împreună îl implică. Izvorul totuşi e forte 
șovăitor în fluiditatea sa. Astfel termenul-mediă pentru  for- 
mele romanice areche—oreja—oreille etc. se clatină nu numal 
între orecla şi aurecla, dar mal admite încă probabilitatea 
mascnlinului oreclu—aureclu—auriclu, represintat prin italia- 
nul orecch:o şi provențalul aur. Tocmai acest exemplu însă 
ne arată reversul medaliei în reconstrucțiunea etimologică în 
genere. l'orma masculină, care ar corespunde unul latin ax 
riculus, pâte fi de o proveninţă posteridră, născendu-se la Its- 
liani și la Provențali prin analogiă cu “ochiu,, italianesce 
occhio, provențalesce oz, masculini în tote gralurile romanice. 
Intima corelațiune între ochiu și ureche, ca doă părți ale ca- 
pului și ca organe ale celor doă sensuri principale, 164) va fi 
adus ma! tărqiă uniformarea lor sub raportul genului în Italia 
şim Provența, fără ca acâsta să se fi întămplat şi pe alturi, 
deşi lesne putea să se întămple orl-unde pe o cale indepen- 
dinte. In acest mod, orecchio după occhio fiind specific italian 
și auril după oil fiind specific provenţal, noi nu avem dreptul de 
a le căuta un prototip romanic. Ce-va mal mult. Prin aceiaşi co- 


eta a — 
.—. 


18) Cfr. Haas, Vorlesungen îiber lateinische Sprachieissenscha/t, Leipzig, 1874- 
80, t. 1, p. 48: *Die Analogie der Wahrnchmungen durch Gesicht und Gehâr 
zcigt sich sehr hăufig; z. B. hell wird von der Farbe gebraucht, aber das Ur- 
spriingliche ist ein heller Ton von ballen. In der Malerei spricht man von Far 
bentânen. Clarua wird sowohl bei clara vaz als clara lux gebraucht ete, 
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relațiune, “ochiul, se pare a fi exercitat o influință lingui- 
stică asupra “urechei, încă la Romani, dar nu în schimba- 
rea genului, ci în modificarea sensului. Romanicul orecla—au- 
vecla însemnâză “ureche,, lar nu “urechidră, ca latinul cla- 
sic auricula saii oricula, deminutiv dela aurzs. Prototipul 
ideologic pentru “ureche, să fie 6re “nrechioră, ? Pote da, 
însă pote şi nu. La Romani “ochiu, este oclu, clagic oculus, 
deiminutiv dela un perdut ocus, unde nuanţa deminutivală des- 
păruse cu desăvîrşire deja în cea inaf veche limbă latină cuno- 
scută. Corelaţiunea între “ochiu, şi “ureche, între oculus şi 
auris, va fi împins gralul poporului roman la uniformarea su- 
fixurilor, sait mal bine a terminaţiunilor, fără a se atinge 
diferinţa genurilor, aşa că mauris “ureche, a trecut da-dreptul 
în auricula “ureche,, nu “urechidră,, prin simpla analogiă 
cu oculus “ochiu,, nu “ochişor,, în care poporul a luat drept 
sufix pe -culus, ca în homan-culus, puuper-culus, arti-culus 
ete., deși c în oc-ulus aparţine tulpinel. In acest cas, recon- 
strucțiunea ideulogică : “ureche, din “urechidră, ar fi o gre- 
șclă, de vreme ce romanicul orecla—aurecla nu va fi avut nici 
o dată vre-un sens deminutival, ci numai! își va fi adaptat un 
sufix feminin corespundător terminaţiuni! masculine devenite 
incol6ră din oculus. lată dară căn loc de un prototip, de o 
reconstrucțiune, de un termen-mediii, orl-cum Sar numi, noi 
căpătâm o genealogiă forte complicată : 


auris ....--.—-. - [oJenl[us) 
auricula 


| 


aurecla, orecla 





| j i a size a ia. o N 
[ojil. „..„aurelha ureche oreja oreille ureiglia orecchia - -- --—- — [ocehlio 


auril orecchio 


In acestă genealogiă, forma cea reconstruită aurecla—orecla 
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nile particulare ale fenomenelor n'o silesc a recurge la alte 
procedimente ; 

30. Sint multe casuri rebele nu numai la reconstrucţiune, 
ci chiar la etimologia în genere, linguistul mărginindu-se d'o 
cam dată a descrie faptul aşa cum este. 


Ş 23. 


REsUMAT. 


Sub rubrica întitulată “Linguistica în genere, noi am voit 
a cuprinde noţiunile cele necesare pentru ca să putem ajunge Ia 
o definiţiune a sciinţei limbei; fără a întra în divisiunile și 
sub-divisiunile ei, a căror stabilire privesce “Linguistica în 
speciă,; fără a atinge apoi legile, forțele și accidentele ce se 
manifestă în “Viaţa limbei,; fâră a ne opri, în fine, asupra 
* Metodologiei, tâte acestea având a fi desbătute în restul ope- 
rei de faţă. 


Principiele generale de Linguistică posedă deja o literatură 
destul de bogată, în care, din lunga listă de peste ș&pte-deci 
de lucrări ($ 13), vom mail indica încă o dată operele lui 
Humboldt, Max Miller, Sayce, Whitney, Baudouin de Cour- 
tenay, Heyse, Pott etc.; afară de mai multe publicaţiuni pe- 
riodice, menite a represinta curentul sciinţific, precum sînt 
revista lui Kuhn, acea a lu! Steinthal, memoriele Societăţii 
Linguistice din Paris şi altele. 


Numele cel ma! respăndit şi cel mai proprii al sciințel 
limbei, ori-căte obiecţiuni i sar pute face, 15?) este Linguistica 
($ 14). 

“Limba,, ca obiect al Linguisticel, ni se presintă sub doă 
puncturi de vedere : în abstracto şi în concreto. 

Limba în abstracto este manifestaţiunea vocală na- 
tivă a sufletului ($ 15). 

Limba ne-vocală, după cum e gestul, şi limba ne-nativă, 


167) Cfr. Studdart, Gloseology, p. 338—409. 
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după cum sînt 7argonurile cele mai mult sai mai puţin arti- 
ficiale : cel şcolăresc, argotul, afectațiunea în literatură etc., 
pot interesa pe linguist numai întrun mod incidental, întru 
căt e nativ materialul lor sai întru căt procesele lor sînt în 
legătură cu ale limbei native. 

Sub vocalisaţiune se înțelege atăt graiul vii, precum și 
cel scris, litera nefiind alt ce-va decăt un semn al sonului; 
și se înțelege atăt sonul articulat, precum şi cel nearticulat, 
care j6că un rol caracteristic mai cu s6mă în primele fase 
din istoria limbei. | 

Simţirea şi cugetarea manifestându-se de o potrivă prin 
gralu, este o greștlă capitală de a suprime în definițiunea lim- 
bel simţirea, lăsând numai cugetarea: limba este o manife- 
stațiune vocală nativă a simțirii și a cugetări! tot-o-dată; ea, 
mal exprimă încă un al treilea element 6re-care neclasificabil, 
nici tocmai simţire, nici tocmai cugetare, ce-va însă ce se cu- 
prinde împreună cu simţirea și cu cugetarea în suflet. 

Ori-ce cugetare fiind o emanaţiune a sufletului, definițiunea 
n6stră a “limbei 2 abstracto, pâte fi primită în principii 
chiar de cătră linguiştii cel mail transcendentali din șcâla spi- 
ritualistă. “Unde sufletul nu lucreză—dice Steinthal—, acolo 
“nu pâte fi limbă,. 155) Intocma! așa credem şi nol; dar 
fără nici o reservă mentală. 

Intru căt “limba în abstracto, este manifestaţiunea vocală 
nativă a sufletului, multe animale inferidre o posedă și ele, 
lipsindu-le același grad, același perfecțiune sai mat bine per- 
fectibilitate, dar nu același fond, nu acelaşi punct de ple- 
care. 16%) “Dela o comparaţiune sciinţifică a limbei umane cu 
“limba celor-l'alte animale—observă Baudouin de Courtenay— 
“ge pot aştepta nesce resultate de tot noue,. 17) 


188) Steinthal, Abrisa, p. 323: “Wo die Seele nicht wirkt, kann keine Spra- 
che sein., 

16) Cfr. Darwin, L'erpression des €motions. trad. Pozzi-Benoit, Paris, 1874, p. 
84 sqq. 

110) Bandouin de Courtenay, Hbzoropua o6mia saubvyania, p. 12 nota 1. 
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Modul nostru de a înţelege “limba 2 abstracto, indică lin- 
guistului o direcţiune desbrăcată de acel exclusivism precon- 
ceput, de acea pedecă sistematică, care, prin nesce raţiuni cel 
mult nebuldse, îl opresce de a vede realitatea întrâgă. A goni 
din noţiunea generală a graiului partea cea nearticulată 
a vocalisațiunil și partea cea necugetată a sufletului, după 
cum fac unul după altul toţi începând dela Bernhardi, 17!) este 
a reduce Lingnistica la un cerc convenţional, la un criterii 
necomplet, prin care ea se va pune forte ades în contradicţiune 
cu “limba în concreto,. 


“Limba în concrelo, (3 16) e tot-da-una dialect, adecă 
tot-d'a-una este o formă diverginte dintr'un complex omogen 
compus de mai multe asemeni forme diverginţi, pe cari tâte 
linguistul le compară unele cu altele, tindend a reconstitui 
unitatea în multiplicitate. 

Cu alte cuvinte, studiul “limbei în concreto, este dialec- 
tologiă. 

Linguistica urmăresce diferitele dialecte în sensul perite- 
tic, când alătură pe cele sincronice împrăștiate în spaţii, 
şin sensul anatetic, când studiază de jos în sus fasele lor 
succesive în timp. Peritesa, zeptScois, este “desfăşnrare în 
lat, (Entfaltung in die Breite); anatesa, dvaSeots, e *des- 
voltare în lung, (Entwicklung in die Lânge), după expresiunea 
lui Schleicher. 172) 

Dialectul este de doă feluri: etnologic şi antropo- 
logic. 

Intru căt toţi Gmenii se bucură de același aparat vocal 
omenesc pentru a manifesta același suflet omenesc în același 
mod nativ omenesc, tote graiurile omenesci de pe scârța pă- 
mîntului sint dialecte antropologice faţă unul cătră altul. 





11%) Boruhardi, Aufangagriinde «. Sprachneiss., p. |: *Dasjeuige Ganze von 
artikulirten Lauten, durch welehes der Mensch seine Vorstellungen 
darstelit, wird Sprache gonannt., 

132) Schleicher, Uber den W'erth der Sprachrergleichung, în Lassen, Zeitacăr. 
t. î. p. 93. 
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Limbile cele mai eterogene, între cari nu se pote bănui vre-o 
filiațiune genetică şi nici măcar vre-un contact pre-istoric, se 
asâmănă adesea prin combinaţiuni analdge fonetice, morfolo- 
gice, sintactice, ideologice, une-ori chiar lexiologice, destăinuind 
astfel linguistului preţi6se trăsure din comunitatea naturei 
umane. “Când selbatecul — dice Ascoli — zugrăvesce simpatia 
“prin doă inimi unite cu o liniă, face el re alt ce-va 
“decăt a scrie pe latinul con+-cordia?, 173) 

Un dialect antropologic, forte interesant prin luminele ce 
aruncă asupra originii graiului omenesc în genere, este limba 
copilărescă, acele prime încercări ale pruncului de a vorbi, 
cărora linguistul va trebui să le acorde din ce în ce o mai 
multă atenţiune, căct de acolo şi numai! de acolo se pote că- 
păta soluţiunea unora dintre cele mai delicate probleme. La 
Ario-europei, de exemplu, existând o radicală pronominală ș 
“acela, sai “acolo, și o radicală verbală i “a merge,, Wiill- 
ner susține identitatea primitivă a ambelor prin sensul bila- 
teral al sonului 2 în gura copiilor. 174) 

Limba copilărâscă are particularitatea de a fi numai an- 
tropologică. Chiar când copilul începe deja a vorbi destul 
de bine în dialectul poporului din care face parte, totuşi mo- 
dificările ce le întroduce în fonetică, în forme gramaticale, în 
construcţiuni sintactice, în legătura ideelor, tâte acestea ne 
servă ca material pentru începuturile graiului în genere, nici 
decum pentru istoria în speciă a cutărui graiu particular. Dacă 
copilul vorbesce despre sine mai tot-d'a-una în a treia per- 
s6nă, ba încă întrun mod nominal, lar nu prin pronumele 
personal: “Ghiţă umblă, sai “Ghiţă mănâncă, în loc de: 
“eu umblu, sai “e mănânc,, acâsta dovedesce că în gralul 


113) Ascoli, Stud; orientali, ], p. 9 nota. 

114) Waâllner, Uber Ursprung und Urbedeutung der sprachlichen Formen, Miin- 
ster, 1831, p. 40: “Kinder stossen diesen Laut sowohl bei Hinweisung auf einen 
“vorliegenden Gegenstand aus, als auch wenn sie Bewegung andeuten oder ver- 
“langen., — Cfr. Benloew, De guelques caracieres du langage primitif/, Paris, 
1863, p. 38. 
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în genere pronumele personal, mai ales cel de prima persnă, 
este mal noă decăt numele, 175) deşi graiul particular al lui 
Ghiţă, cel romănese bună-dră, n'a fost nici o dată fără ea, 
după cum însăși vechia latină n'a fost nici o dată fără ego, 
fiind însă forte probabil căn limba primordială ario-europeă, 
care pentru familia n6stră linguistică represintă leg&nul gra- 
lului în genere, pronumele de prima persână agham sai agan 
sa născut cam tărqiă. 

Afară de cea copilărâscă, ori-care “limbă în concreto, este 
nu numai dialect antropolugic, dar şi etnologic în ace- 
lași timp, întra căt aparţine unui complex de graiuri înradite, 
cari constituă Ja un loc un grup dialectal, cuprins împreună 
cu alte grupuri dialectale congenere în totalitatea unei familie 
linguistice. 

Termenii “dialect,, “grup dialectal,, “familiă lingaistică,, 
ait o valdre relativă, fiind a-nevoe a decide, unde se ispră- 
vesce dialectul şi unde se începe grupul dialectal, despre care 
Yarăşi nu se scie cu precisiune, când anume îl putem const 
dera ca familă linguisticd. Graiul picard, de exemplu, apar: 
ţine grupului dialectal frances, dar este tot-o-dată el-insuși 
un grup dialectal, compus dintr'o mulțime de dialecte picarde; 
grupul dialectal frances, alături cu cel provenţal, cel italian, 
cel spaniol ctc., nu este decat un dialect în sînul grupului 
dialectal romanic ; grupul dialectal romanic sar pute numi 
familiă linguistică latină faţă cu familia linguistică germanică 
sai cu cea slavică, carl tote însă nu sint, în fine, decăt gru- 
puri dialectale sai chiar dialecte din familia linguistică ario- 
europeă ; ba pînă și familia linguistică ario-europeă pote fi 
privită ca un simplu grup dialectal, dacă cine-va admite, ca 
Ascoli și alţii, o familiă linguistică ario-semitică, Acestă con- 
fusiune terminologică dispare, când prin dialect noi înțelegem 
o varietate etnologică mail jos de care nu ne pogorim, Yar prin 


15 Adam Smith, Essai sur la premitre formation des langues, trad. Manget 
Gentve, 1809, p. 55. 





Din dată ce unul dintre cele multe dialecte ale unui grup 
reușesce, ori în ce chip ar fi. a ajunge organ general al ofi- 
ciuluil și mal cu s6mă al şcâlei, al literaturei, al societăţii 
alese, t6te graiurile cele provinciale, mari și mici, încep a se 
modela, după dinsul, modelându-se 6re-cum și el după dinsele, 
astfel că—după expresiunea unul eminent romanist — “limba 
“naţională înceteză de a fi un dialect special pentru a deveni 
“compendiul tuturor dialectelor. 178) 

In Revoluţiunea francesă, se scie că celebrul abbate Gr6 
goire propusese Convenţiunii o exterminare radicală a dialec- 
telor francese şi chiar a celor provenţale, lăsând în pici6re 
numai limba naţională, adecă dialectul parisian. Un alt 
revoluţionar de atunci, nu mai puţin renumit, ex-capucinul 
Francois Chabot, din pâna căruia eșia Le catechisme des Sans- 
Culottes, scriea cu entuziasm la 1790: “aujourd'hui que nous 
“ne sommes plus ni Rouergas, ni Bourguignons etc., que nous 
“sommes tous Frangais, nous ne devons avoir quune meme 
“langue, comme nous n'avons tous quun meme coeur., 179) 
Patetic ! Dacă graiurile sar fi putut trimite la guilotină, ne- 
greşit căn momentul de față nu mai exista de de-mult, gra- 
țiă lui QGrâgoire şi lui Chabot, continuitatea cea nentreruptă 
a dialectelor francese, continuitatea cea nentreruptă a grupu- 
rilor dialectale frances şi provențal. apoi a celor provenţal și 
spaniol, şin fine a celor provenţal și italian. Faptul însă este, 
că acţiunea “limbei naţionale,, ori-căt de energică, va fi tot- 
da-una numa! o tendință, o tendință nu fără efect, dar cu 
un efect prâ-mble și preâ-împrăştiat. 


Factorul cel mai activ al “limbei naţionale, este limba 
literară, care lucreză la unificarea dialectelor mai ales prin 
șc6lă şi prin limba poetică ($ 21). Acâstă din urmă mal 
în speciă, când o mănuesc Gmeni de genii, de cari se glorifică 


— 





113) Caix, La formazione degli idiomi letterarii, în Nuoca antologia, 1874, set- 
tembre, p. 19—20. 
':9) Revue des lanyuea romanea, t. 5 (1874), p. 79. 
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națiunea întregă, concurge a turbura ne'ntrerupta continuitate 
dialectală, amestecând dialectele peritetice şi pe cele anatetice 
ale grupului, fără ca să ma! vorbim de innovaţiuni de propria 
sa fabrică. 

Limba poetică însă are pentru linguist o însemnătate 
mal mare sub raportul antropologic decăt sub cel etnologic. 
Ea completeză 6re-cum “limba copilărescă, pentru a ne dao 
noțiune despre începuturile graului omenesc în genere, din 
cari nu reproduce ca copilul prima fasă de tot rudimen- 
tară, ci repercută printrun fel de echo o a doua fasă, ul- 
teridră, mai desvoltată. 

Interjecțiune, onomatopeiă, pleonasm, prosopopeiă, inversiune, 
trop, tote acele trăsure specifice prin cari exrundă şi exuberă 
limba poetică, fără ca să uitâm însăși melodia, caracterisă 
ori-ce gralu primitiv şi elementele căte mai remân primitive 
ale gralurilor celor înaintate. 

Adesea unicul mijloc de a înțelege modul de formaţiune al 
unor expresiuni poporane este de a recurge la limba poe- 
tică, fie dintr'o țâră căt de depărtată. Un singur exemplu. 
La Românii din Transilvania pend, printr'o îndrăsn6ţă asocia- 
țiune de idei, însemneză nu numai penele păserilor, dar şi 
“fi6re, sai “buchet,. O florăriă se chiamă: “grădină de 
pene,. 15%) Proza pote să nentrebe: ce are a face paserea cu 
firea? El bine, prin același metaforă ma! amplificată, la cea- 
l'altă margine a lumii latine marele poet al Spaniei numesce 
o pasere: “fire înpenată, şi “buchet înaripat,: 

Nace el ave, y con las galas 
Que le dan bclleza suma, 
Apenas es fior de plurma, 

O ramillete con alas... 11) 

Pe lingă limba amestecată şi limba naţională, a 
treia causă importantă de perturbaţiune în continuitatea dia- 
lectală cea nentreruptă este limba onomastică ($ 18). 


150) Lexicon Budanum, p. 195. 
'*5) Calderon, La vida es sue?o, |. 3. 
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In fie-care dialect, mal virtos în fie-care grup dialectal, există 
o immensă provisiune de num! proprie, locale și personale, 
într'o mare parte provenite din fel de fel de graturi străine şi 
din fel de fel de epoce, Yar prin urmare în contradicțiune cu 
ori-ce ne'ntreruptă continuitate dialectală, peritetică sai ana- 
tetică. 

Grupul consonantic —s4-, ca să luâm un exemplu, e antipatic 
urechii române. Cuvinte ca nedejde saii primejdie, doă-trei 
peste tot, lesne pot fi înlăturate. Cum vom alunga însă acest 
grup din nomenclatura personală și locală a Românului? Un 
sat de lingă Haţeg în Transilvania se chiamă de vecuri Xza- 
A£8, și tot aşa se numesce o familiă din Basarabia, stabilită 
de secoli lingă Hotin. 152) Acest nume, personal şi local tot- 
o-dată, întins dela Hotin pînă la Haţeg, derivă, probabilmente, 
din vechiul slavic kamAaea “meşter, , zeyvirns, artifex, despărut 
chiar din dialectele slavice moderne. 1%5) Grupul consonantic 
-mp— pote fi gonit la no! de pretutindeni din gralul comun, 
dar totuși întrun nume propriii el va ave dreptul cel mai 
necontestabil de a împestrița în permanință limba română. 

Doă împregiurări, mai cu deosebire, apără continuitatea dia- 
lectală cea nentreruptă contra ibridismului şi anacronismului 
limbei onomastice: pe de o parte, cele mal multe numi 
proprie se transfigurză succesivamente după geniul specific al 
fie-cărui dialect, mascându-se 6re-cum anomalia de loc şi de 
timp ; pe de alta, presinţa lor e puţin simțită prin raritatea 
relativă a acestui element în vorbirea de tâte dilele, adecă în 
circulaţiune, un principii de o însemnătate capitală pentru 
Linguistica în genere. 


Precum în economia politică doă exemplare din același mo- 
netă ai o valdre utilă forte diferită, dacă unul din ele cir- 
culă de 10 sait de 100 de ori mai mult decăt cel-lalt, tot 
așa prin mâl multă circulațiune un element linguistic pote 





——_ — 


161) Letopisețele Moldovei. ed. I, t. 1, p. 307. 
183) Miklosich, Lez. palaeoslov., p. 1101, 
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cele germane, și totuşi să albă o fisionomiă lexică curat ger- 
mană, fiind-că cuvintele romanice circuleză în gralu de doă 
saii de trei orl ma! puţin decăt cele germane. Tot așa limba 
română, orl-căt de multe cuvinte străine s'ar furişa într'insa, 
par perde prin acâsta fisionomia sa lexică curat latină, pe 
care Y-o asigură circulaţiunea cea de tot covirşitore a cu- 
vintelor latine. 

Dicem “fisionomiă lexică,, căci ori-ce limbă este un biceps 
sali triceps, a cărul fie-care față pote să albă căte o fisionomiă 
deosebită, tâte fisionomiele cele parţiale concordând însă într'o 
singură fisionomiă totală. Fisionomia lexică latină a francesei, 
de exemplu, e tot atăt de evidinte ca și a românei; el bine, 
accentuaţiunea graiului frances, fisionomia lui cea tonică, 
pare a fi eminamente celtică. 156) In âge din aetâăticum, bună- 
6ră, accentul latin sa mănţinut, dar nu după norma latină, 
ci pe penultima silabe! feminine, precum o cerea accentua- 
țiunea celtică. S'a operat astfel în sînul graiului frances o 
întregire prin compromis între fisionomia lexică latină şi fi- 
sionomia tonică celtică. 


Atăt ne'ntrerupta continuitate a dialectelor etno-. 
logice în peritesă şin anatesă, împreună cu cele trei prin- 
cipale pedece ale sale: limbă amestecată, limbă naţio- 
nală și limbă onomastică, precum şi circulaţiunea, 
fără care nu se pote înţelege fisionomia unui gralu, pot fi 
urmărite într'un mod fârte imperfect în sfera limbilor antice, 
fragmente majestâse, dar totuși numai! fragmente, remase dintr'o 
ruină venerabilă, dar totuși numai ruină. | 

Direcţiunea aprâpe exclusivamente archeologică, inaugurată 
de cătră fundatorii Linguisticei, trebui înlocuită printr'o di- 
recțiune integrală; integrală nu numa! prin constanta 


18) D'Arbois de Jubainville, I/accent breton, în Mâm. de la Soc. de Linguiat,, 
t. 2, p. 280: *Je crois done aujourd'hui que dans les langues n6o-celtiqaes 
“comme en francais la syllabe originairement accentule est la dernitre dans les 
“gyllabes masculines. la penultitme dans les syllabes feminines, qne le Vannetais 
“et la portiou limitrophe de la Cornouaille ont gardt Paccent nco-celtique pri- 
“mitif, qu'ailleurs les lois actuelles de l'accent sont modernes..., 
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Când un fenomen se presintă în mai multe exemplare di- 
verginți, linguistul trage din ele prin comparaţiune un ter- 
men-mediă, în care tote varietățile sînt implicate şi spre care 
convergesc tote. Acest termen-mediii este de o valdre apro- 
ximativă tot atăt de înaltă, ca şi acela pe carei capttă Sta- 
tistica dintr'un şir număros de fapte cifrice de același ordine. 
Fără el, în Linguistică ca şin Statistică, incomoda multipli- 
citate nu sar putt reduce la o expresiune mai mult sai ma! 
puţin simplă, adesea chiar la o unitate, care se compară apol 
cu alte reducțiuni dobiîndite pe același cale, înlesnind astfel 
sciinței vaste operaţiuni acolo unde ea sar perde în labirintul 
individualităţilor . . . 

$ 24. 


LD 


COoNCLUSIUNEA. 


Desvoltările precedinți ne permit a da următârea defini- 
ţiune : 

Linguistica este sciinţa manifestaţiunii vocale 
native a sufletului omenesc, urmărite prin peri- 
tesă și prin anatesă în ne'ntrerupta continui- 
tate, în circulaţiunea şi'n derivaţiunea dialec- 
telor, pe cari tinde a le reconstrui în unități et- 
nologice şi într'o unitate antropologică. 


Cunoscând astfel, din însăși definițiunea Linguisticel, obiectul, 
atributele şi idealul acestel sciințe, — să nentrebâm acuma: 
cari sînt părţile ex constitutive ? 


